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SERVICIO DE PUBLICACIONES E
INTERCAMBIO CIENTÍFICO DE LA
UNIVERSIDAD DE MÁLAGA.
Boulevard Louis Pasteur, 30
Campus de Teatinos
29071-Málaga
- Teléfono: 95 213 29 17
- Fax:         95 213 29 18
- E-Mail:     spicum@uma.es
- Líneas editoriales: [información de la
página web de la editorial => página
principal]
El Servicio de Publicaciones e Intercam-
bio Científico (SPICUM) es el órgano encarga-
do de editar y difundir obras y trabajos de inves-
tigación, de apoyar mediante subvenciones la
edición de revistas científicas en la Universidad
y de distribuir e intercambiar con otras universi-
dades y organismos los trabajos que se editan.
Las líneas editoriales que el SPICUM man-
tiene son: las ediciones propias y las coedicio-
nes con otras instituciones o empresas edito-
riales.
– 152 –
informe sobre los servicios de publicaciones de las universidades andaluzas
FORMULARIO – CUESTIONARIO para páginas web de las editoriales universitarias
1 La 1ª URL ofrece un par de apartados: «Catálogo» y «Convocatoria de elementos auxiliares de clase»; si se pincha en el
apartado «Catálogo» nos lleva a la siguiente URL, que corresponde también a la página del «Servicio de Publicaciones» que es la
principal de  donde vienen todas las secciones.
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4.1.1.8. Servicio de Publicaciones Universidad
de Sevilla
DATOS DE IDENTIFICACIÓN
- Año fundación: 1938
- Datos históricos:
- Dirección: [información de la página
web de la editorial] [ también tlfno y
fax]
C/ Porvenir, nº 27
41013 - Sevilla
- Teléfono: 95 448 7444 / 95 448 7450
- Fax: 95 448 7443
- E-Mail: [no viene un mail general, sólo
los diferentes mails del directorio]
- Líneas editoriales:
El Secretariado de Publicaciones de la
Universidad de Sevilla pretende, a través de la
edición de sus libros y revistas, difundir la pro-
ducción científica, técnica y cultural de los
miembros de la comunidad universitaria, no
obstante lo anterior, también tienen cabida en
su catálogo editorial autores no miembros de
la Universidad dado el elevado interés que sus
obras despiertan entre el público lector. Las
series y colecciones de este Secretariado, prin-
cipalmente en su vertiente humanística, pres-
tan una especial atención a temas locales y
provinciales.
- Finalidad:
El Servicio de Publicaciones esta conce-
bido como una unidad funcional cuya princi-
pal misión es la difusión de la producción cien-
tífica, técnica y cultural, con especial atención
a la realizada por los distintos centros Univer-
sitarios. Sus objetivos son la edición, distribu-
ción y comercialización de libros, revistas y
otras publicaciones en cualquier tipo de sopor-
te, con arreglo a los principios estatutarios con-
templados en este Reglamento
– 158 –
informe sobre los servicios de publicaciones de las universidades andaluzas
FORMULARIO – CUESTIONARIO para páginas web de las editoriales universitarias
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4.1.1.9. Servicio de Publicaciones Univer-
sidad Internacional de Andalucía
DATOS DE IDENTIFICACIÓN
La página web del «Servicio de Publica-
ciones» de la Universidad, no ofrece los datos
de identificación básicos pues, aunque existe
una sección denominada «Información» (don-
de se supone que se ofrecerían dichos datos),
el enlace lleva a una página «en construcción».
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Por lo tanto, los datos de identificación
ofrecidos en la consulta de 2004, correspon-
den a la universidad y NO al «Servicio de Pu-
blicaciones» de la misma.
En 2007 la Universidad Internacional ca-
rece de página web del servicio de publicacio-
nes. Lo que existe es un enlace a su catálogo,
por lo que no se pueden verificar los cambios
que pueden haberse operado en este lapso de
tiempo. Además la tarea editorial se encuentra
repartida con el programa «unia arteypensa-
miento» en el que también se están publican-
do diversas obras con regularidad.
-    Dirección:
Rectorado de la Universidad
Sede de la Cartuja
Monasterio Santa María de las Cue-
vas
C/Americo Vespucio, 2,
Isla de la Cartuja 41092 Sevilla
Tlfno.: +34 954 46 22 99 - Fax: +34
954 46 22 88
Cartuja@unia.es
Sede Iberoamericana Santa María
de La Rábida
Paraje La Rábida s/n.
21819 Palos de la Frontera
Huelva (España)
Tlfno.:+34 959 35 04 52/93 -
Fax:+34 959 35 01 58
LaRabida@unia.es
Sede Antonio Machado
Plaza de Santa María s/n.
34440 Baeza. Jaén (España)
Tlfno.:+34 953 74 27 75 - Fax:+34




Parque Tecnológico de Andalucía
29590 Málaga - España.
Tel: (34) 952 028 411 - Fax: (34) 952
028 419
CINTAF.PTA@unia.es
FORMULARIO – CUESTIONARIO para páginas web de las editoriales universitarias
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2 No existe una página específica donde se indique la temática de cada colección, pero sí se incluye en alguna obra «un
comentario a la colección» que describe su contenido.
3 Hay que mencionar la existencia de una colección denominada «Novedad UNIA». De todos modos en dicha colección
no aparece ninguna obra.
4.1.1.10. Universidad «Pablo de Olavide» (Se-
villa)
DATOS DE IDENTIFICACIÓN (de la Uni-
versidad)
- Dirección:
UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE
Ctra. de Utrera, km. 1
41013 SEVILLA
- Teléfono: 954 34 92 00
- Fax:     954 34 92 04
- E-Mail:    web@upo.es
«Adela Galdon Conejo»
<agalcon@gob.upo.es>
Página web de la Universidad: http://
www.upo.es/
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La Universidad «Pablo de Olavide» (Se-
villa)
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4.1.2.1. Conclusiones Criterio: Visibilidad de
la información
El criterio Visibilidad de la información
pretende medir u observar la ubicación de la
web editorial dentro de la universidad, así como
las posibilidades que ofrece para consultar y
gestionar sus contenidos. En la tabla se pue-
den apreciar, globalmente, los valores de las
distintas editoriales para los años 2004 y 2007.
Respecto a la entrada desde la página ge-
neral de la Universidad, todas las editoriales
cumplen con este parámetro, ahora bien es sig-
nificativo que NINGUNA posea un enlace di-
recto a la página web de la editorial, esto de
que los servicios de publicaciones o las edito-
riales universitarias no figuren en un lugar des-
tacado de la página principal de la universi-
dad, como seria deseable para el caso de los
servicios que canalizan gran parte de la inves-
tigación que genera la universidad y que ha de
constituir uno de sus buques insignia. Aun
cuando todos los servicios universitarios son
importantes, las editoriales universitarias han
de poseer un estatus distintivo y fácilmente
identificable sin necesidad de efectuar recorri-
dos ignorados por aquellos ajenos a la comu-
nidad universitaria. En este sentido las Univer-
sidades de Almería y Sevilla los tienen enlaza-
dos bajo secciones poco significativas, la pri-
mera bajo «Servicios de Apoyo», y la segunda
bajo la denominación de «Otros servicios»,
dentro del epígrafe general de «servicios», una
entrada completamente inespecífica y poco
ilustrativa.
Los títulos de los enlaces son fácilmente
identificables en todos los casos, así como los
títulos de los servicios que aparecen indistinta-
mente como servicios de publicaciones o como
editoriales.
Con respecto al contenido web, NINGU-
NA editorial ofrece una explicación, aunque
sea breve, del contenido que el usuario puede
encontrar en la web. Aunque no constituya una
exigencia de obligado cumplimiento en una
página web, representa una deferencia hacia
el visitante efectuar una sucinta presentación
de las posibilidades y prestaciones que puede
encontrar en la página.
Por otra parte, excepto Cádiz y Huelva,
NINGUNA editorial posee un mapa del sitio,
algo igualmente deseable para poder moverse
mediante recorridos alternativos a los plantea-
dos por las tablas de contenidos, asi como para
hacerse una idea global de la estructura del si-
tio web.
Aunque TODAS las editoriales poseen ta-
blas de contenido, únicamente Málaga, acom-
paña la tabla con una breve descripción de la
denominación en cuestión. En la mayoría de
los casos los epígrafes son suficientemente au-
toexplicativos pero en otros pueden desorien-
tar o confundir disuadiendo de su consulta, por
ello es conveniente introducir este tipo de ayu-
das, por otra parte fáciles de incorporar.
4.1.2.2. Recomendaciones Criterio: Visibilidad
de la información
1. Establecer un enlace directo al Servi-
cio de Publicaciones desde la página
principal de la Universidad.
2. Incorporar una breve explicación del
contenido de la web en la página de
presentación del Servicio, donde se
detallen las secciones y se expliquen
los contenidos de las mismas.
3. Incorporar el mapa de la web de la
editorial en la página de esta, con en-
laces directos a los contenidos.
4. Añadir a los epígrafes de la tabla de
contenido una etiqueta o breve expli-
cación de lo que ofrece que aparezca
al pasar el cursor sobre ella.
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4.1.2.3. Conclusiones Criterio: Visibilidad de
la información. Motor de búsqueda interno
Este criterio es uno de los más importan-
tes en cualquier web editorial, ya sea acadé-
mica o comercial. Puesto que se trata de si-
tios cuya finalidad es la difusión de la infor-
mación que producen, con fines de venta,
promoción o intercambio, la facilidad de con-
sulta de los fondos es prioritaria e imprescin-
dible. Y una de las herramientas que mejores
resultados da es el motor de búsqueda inter-
no. En este sentido es de destacar que prácti-
camente TODAS las editoriales poseen un
motor de búsqueda que, con diferentes nive-
les de prestación, cumple con los requisitos
mínimos estipulados. Únicamente los servi-
cios de publicaciones de Almería y Córdoba
carecen de él.
En cuanto a los sistemas de búsqueda y
recuperación de la información existe bastante
homogeneidad en todos los servicios de pu-
blicaciones, y está bastante bien resuelto por
parte de todos ellos en lo que respecta a la
búsqueda mediante texto libre y texto contro-
lado. No ocurre así con la utilización de ope-
radores boleanos, que permiten combinar
condiciones de búsqueda. Únicamente el Se-
cretariado de Publicaciones de la Universidad
de Sevilla incorpora esta posibilidad. Por otra
parte, hay servicios de publicaciones como los
de Almería y Córdoba que albergan sistemas
de búsqueda muy elementales, como el pdf
del catálogo, sin ofrecer todas las posibilida-
des que permitirían un mejor y más eficiente
uso de su producción editorial. El resto de las
editoriales tienen bien resuelta la búsqueda
mediante los parámetros básicos de autor, tí-
tulo, materias, colección, e ISBN, permitien-
do en algunos casos la introducción de crite-
rios adicionales como precio o año de publi-
cación.
4.1.2.4. Recomendaciones Criterio: Visibilidad
de la información. Motor de búsqueda interno
1. Incorporación de motor de búsqueda
por parte de aquellos servicios de pu-
blicaciones que aún carecen de él.
2. Incorporación en todos los motores de
búsqueda, bajo la denominación de
«búsqueda avanzada» de la búsqueda
mediante operadores boleanos.
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4.1.2.5. Conclusiones Criterio: Directorio
Con este criterio se trata de valorar las po-
sibilidades de contacto e identificación del ser-
vicio y de su personal. En general está bastante
bien resuelto por todas las universidades. Úni-
camente en el caso de los servicios de publica-
ciones de Jaén y Málaga no figura una identifi-
cación clara de la dirección del servicio. Y en el
de las dos anteriores y Sevilla no aparece una
relación de su personal con las funciones que
desempeñan. Estas informaciones son importan-
tes pues facilitan el intercambio de información
con otros servicios y las tareas de comunica-
ción inherentes a los mismos.
Respecto a la presencia del nombre y
logo de la universidad a la que pertenece el
servicio está presente en todas ellas, excep-
to en la Editorial de la Universidad de Gra-
nada.
4.1.2.6. Recomendaciones Criterio: Directorio
1. Introducir en la tabla de contenidos de
la página web del servicio un epígrafe
que bajo el nombre de «directorio» o
similar identifique con claridad la di-
rección del mismo así como la rela-
ción de personal y funciones que des-
empeñan.
2. Mantener el logo y nombre de la Uni-
versidad en todas las páginas del sitio
web del servicio.
– 174 –



































informe sobre los servicios de publicaciones de las universidades andaluzas
4.1.2.7. Conclusiones Criterio: Actualización,
Accesibilidad y Navegación
Con este criterio se pretende valorar la
operatividad y facilidad de acceso y navega-
ción a los contenidos de la web, cuestión so-
bre la que se profundizará en el capítulo si-
guiente de este informe dedicado a la Usabili-
dad.
Una de las cuestiones que destacan a pri-
mera vista es la falta de fecha de actualización
de la páginas editoriales. Excepto Almería y
Jaén, ninguna universidad incorpora esta infor-
mación interesante el usuario por cuanto da fe
la regularidad e inmediatez con respecto a la
fecha de consulta con que están actualizados
los datos que allí figuran.
Las páginas de todas las editoriales se des-
cargan con suma rapidez, lo que facilita, sin
ninguna duda, no sólo la consulta, sino la vuelta
a las mismas. Carecen sin embargo de uno de
los recursos más interesantes para el investiga-
dor y usuario como son los botones para la
impresión de una referencia, de un conjunto
de obras, etc. Únicamente la editorial de la
Universidad de Jaén, incluye esta prestación.
Respecto a las variantes de la web en otros
idiomas, NINGÚN servicio de publicaciones
las incorpora. No se trata de un requisito im-
prescindible pero la versión en otros idiomas
de al menos algunas partes de la web, como la
página de presentación y la tabla de conteni-
dos, facilitaria la visibilidad de la página y con-
siguientemente de la editorial.
Respecto a la tabla o menú de conteni-
dos, TODOS los servicios de publicaciones uti-
lizan una terminología consistente, esto es co-
herente e idéntica en todas sus entradas, igual-
mente existe un alto nivel de cumplimiento con
respecto a que los contenidos aparezcan siem-
pre, independientemente de la página en la que
el usuario se encuentre, y en el mismo lugar.
Ambos extremos le prestan coherencia y forta-
leza a la imagen de la página y facilitan consi-
derablemente su consulta. Sin embargo la po-
sibilidad de subir al nivel más genérico no es
contemplada por la mitad de las editoriales.
Aunque no constituya un elemento decisivo,
facilita el manejo de la web y la posibilidad de
navegar cómodamente por ella.
4.1.2.8. Recomendaciones Criterio: Actualiza-
ción, Accesibilidad y Navegación
1. Incorporar fecha de actualización de
los contenidos tanto en la página prin-
cipal como en el resto de las páginas
editoriales.
2. Traducir, al menos al Inglés, la página
de presentación y las tablas de conte-
nido.
3. Incorporar la tabla de contenidos a to-
das las páginas de la web editorial por
parte de los servicios de Jaén y Huel-
va.
4. Introducir la posibilidad de subir al
nivel más genérico cuando se navega
por las páginas de la editorial.
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4.1.2.9. Conclusiones Criterio: Difusión de la
información. Colecciones y catálogo
Con este criterio entramos en el meollo
del trabajo editorial: la creación de un catálo-
go coherente, sistemático y en sintonía con los
principios y fines de la universidad. En este sen-
tido es conveniente destacar el alto nivel de
cumplimiento del criterio por parte de todas
los servicios de publicaciones. El catálogo de
cada una de ellas está colgado de la web y por
lo tanto consultable para todos aquellos que
estén interesados en informarse, consultar o
adquirir alguna de las obras publicadas por la
editorial. Además en todas ellas se recogen to-
das las categorías de documentación científica
inherente al trabajo de investigación: mono-
grafías, revistas, manuales, actas de congresos,
tesis. Además las obras están organizadas en
colecciones, lo que le presta consistencia al
desarrollo de las políticas editoriales particula-
res de cada servicio. Unas colecciones identi-
ficadas con claridad, aunque con datos míni-
mos, sólo el nombre, y que, en la mayoría de
los casos poseen un título significativo, esto es
identificable con facilidad con una temática
determinada.
El aspecto más deficiente de este criterio
es la distribución equilibrada de las coleccio-
nes. Evidentemente la alimentación, tanto en
número de obras como en regularidad, de cada
colección dependerá de la situación de cada
área de conocimiento en la universidad, pero
la tendencia deseable debería ser hacia el equi-
librio. En este sentido la abundancia de colec-
ciones opera negativamente, en algunos casos
son tantas las colecciones existentes que la
posibilidad de alimentarlas con regularidad
obligaría a una política de producción abierta-
mente inflacionista.
Otra cuestión es la relacionada con el tí-
tulo de las colecciones. Se recurre con bastan-
te frecuencia al uso de nombres propios, signi-
ficativos dentro de un área o de una universi-
dad, pero escasamente conocidos fuera de ella.
Como forma legítima de homenaje a persona-
jes punteros en la historia particular de esa
universidad o de una especialidad es un pro-
cedimiento aceptable, pero con objeto de que
sean más fácilmente identificables las obras que
se registran y se incorporaran a la colección,
sería conveniente la existencia de algún tipo
de acotación temática que complementara al
anterior.
4.1.2.10. Recomendaciones Criterio: Difusión
de la información. Colecciones y catálogo
1. Simplificar el número de colecciones
con objeto de facilitar la distribución
equilibrada de las obras de las mismas
así como una alimentación regular.
2. Complementar los títulos de colección
con nombre propio, con un subtítulo
indicativo de la materia o con infor-
mación complementaria que facilite la
comprensión de su contenido.
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4.1.2.11. Conclusiones Criterio: Difusión de la
información. Soporte
El criterio Soporte permite constatar los
sistemas y materiales a través de los cuales se
está difundiendo la producción científica de las
editoriales universitarias. En todas ellas sigue
predominando el papel como medio de pro-
ducción generalizado. Igualmente el CD-ROM
es utilizado por todas ellas, incorporado en
sectores específicos de la producción y para
colecciones de documentos como las tesis doc-
torales o las actas de congresos. A este hay que
añadir, el uso, más recientemente, y únicamen-
te por parte de la universidad de Sevilla del
DVD. En este apartado hay un hecho suma-
mente significativo que no podemos dejar de
destacar: la ausencia de edición electrónica,
entendiendo por esta la producción y distribu-
ción de materiales on line con la posibilidad
de consultarlos total o parcialmente desde el
sitio web. Lo singular del caso es que la situa-
ción existente en 2004 permanece práctica-
mente invariable en 2007. Únicamente las uni-
versidades de Córdoba y Cádiz ofrece alguna
experiencia en este ámbito. El servicio de Pu-
blicaciones de la Universidad de Cádiz en las
secciones de «Tesis doctorales» y «obras digi-
talizadas» permite el acceso parcial o total a
los documentos a texto completo, por otra par-
te en la sección «documentos» permite con-
sultar obras completas bajo licencia GNU y oír
archivos sonoros. En el caso de la editorial de
la Universidad de Córdoba la edición electró-
nica se circunscribe exclusivamente a las re-
vistas, en la sección de «revistas on line». La
Universidad de Sevilla ha desarrollado el por-
tal de e-revistas, un encomiable esfuerzo por
la incorporación de la edición electrónica a su
línea de publicaciones. Aunque por el momen-
to son pocos los documentos realmente dispo-
nibles en formato electrónico, constituyendo
el portal un boletín de sumarios electrónico mas
que un auténtico portal de revistas electróni-
cas.
La edición electrónica sigue constituyen-
do la asignatura pendiente en la edición uni-
versitaria española. A pesar de constituir una
de las vías de desarrollo con más posibilidades
de futuro, una de las tecnologías mejor adap-
tadas a las circunstancias y contextos de la
edición académica, sigue constituyendo un
recurso muy poco utilizado en los servicios de
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publicaciones, y cuando se hace se circunscri-
be a los materiales tradicionalmente con me-
nos circulación.
4.1.2.12. Recomendaciones Criterio: Difusión
de la información. Soporte
1. Introducción paulatina de sistemas de
edición electrónica que permitan la
consulta y descarga desde el sitio web
de la editorial de una parte de su pro-
ducción, total o parcialmente, según
el modelo de explotación que se arti-
cule.
2. Creación de líneas de productos espe-
cíficos editados electrónicamente que
sean fácilmente identificables por par-
te de los usuarios de la web.
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4.1.2.13. Conclusiones Criterio: Identificación,
descripción y acceso a las obras
Otro de los criterios centrales cuya valo-
ración incide directamente en la viabilidad de
la web editorial es el relativo a  la «identifica-
ción, descripción y acceso a las obras». En
general, la situación de todos los servicios de
publicaciones es positiva con respecto a este
patrón. Permiten identificar las obras con fa-
cilidad, gracias a la presencia de un conjunto
de elementos descriptivos que permiten el co-
nocimiento de autor, título, etc. Ahora bien,
aunque la información bibliográfica sobre las
obras es significativa y por lo tanto cumple su
función informativa, en NINGÚN caso está
normalizada, esto es adaptada a algunos de
los sistemas instituidos a nivel internacional
para la descripción de todo tipo de obras: mo-
nografías, revistas, tesis, etc. Aunque este ele-
mento no sea imprescindible una descripción
normalizada permite una más fácil identifica-
ción, así como un uso académico más preci-
so en las operaciones de referencia y cita. Otra
cuestión resuelta únicamente por la mitad de
los servicios es la presencia de información
bibliográfica complementaria. Como en el
caso anterior, aunque no sea imprescindible
la incorporación de un resumen del conteni-
do, de un comentario más o menos extenso
sobre la obra, el autor, etc. facilita considera-
blemente las decisiones de lectura o compra
de las obras, como demuestran los estudios
existentes al respecto.
 Como se comentó en el apartado referido
a la existencia de motor de búsqueda, el acceso
a las obras se favorece significativamente con la
presencia de este. La existencia de un enlace al
catálogo en PDF es un recurso engorroso para
el usuario y escasamente operativo para quien
busca una obra en concreto. El acceso a las obras
se facilita considerablemente si además del re-
gistro se permite el acceso parcial o total a las
mismas. Como hemos comentado anteriormente
este supuesto únicamente lo cumplen las uni-
versidades de Cádiz, Córdoba y Sevilla y sólo
para algunos de sus materiales.
Otra cuestión que no se ha contemplado
por ninguna de las editoriales es la posibilidad
de exportación de los registros que contienen
a algunos de los gestores de referencias biblio-
gráficas existentes en la actualidad. Los gesto-
res de referencias bibliográficas son programas
para la gestión automatizada de las referencias
que permiten a los usuarios crear, mantener y
organizar sus propias bases de datos a partir
de las informaciones obtenidas de diversas
fuentes. La principal ventaja que revisten estos
programas con respecto a las bases de datos
convencionales es la versatilidad en los forma-
tos de salida, de acuerdo con diferentes estilos
de citación, incorporando una extensa varie-
dad de campos y tipos documentales, tanto
impresos como electrónicos. Los más utiliza-
dos son Procite, Endnote y Refworks. Muchos
investigadores los utilizan habitualmente en su
trabajo y casi todas las bases de datos y biblio-
tecas de investigación del mundo poseen sis-
temas de exportación automática a los mismos
4.1.2.14. Recomendaciones Criterio: Identifi-
cación, descripción, y acceso a las obras
1. Introducción de descripción normali-
zada de los registros en el catálogo web
de las editoriales.
2. Introducción de información bibliográ-
fica complementaria para todas las
obras que figuran en el catálogo de la
editorial.
3. Eliminación de los catálogos en PDF y
sustitución de los mismos por sistemas
de consulta interactiva.
4. Incorporación de sistemas de exporta-
ción de registros, bien directamente
desde la editorial, bien enlazando los
registros con el sistema de exportación
de la biblioteca universitaria corres-
pondiente.
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4.1.2.15. Conclusiones Criterio: Difusión de la
información. Secciones de interés
La consideración de sección de interés
dentro de una editorial puede ser tan variada
como las tipologías editoriales existentes. Sin
embargo hay algunas que por su utilidad para
el usuario han de estar siempre presentes en
cualquier web editorial. La relativa al anuncio
de novedades es una de ellas. Su presencia en
las web de los servicios de publicaciones ana-
lizados es muy elevada, todos, excepto Alme-
ría y Huelva ofrecen la posibilidad de consul-
tar las últimas publicaciones de la editorial.
Además suelen ser páginas bien diseñadas con
una información más prolija que la que se ofre-
ce en el catálogo.
 Otra de estas secciones imprescindibles
es la referente a los Pedidos y Compra de obras.
También en este caso el nivel de cumplimien-
to es elevado, aunque la ubicación y localiza-
ción de la sección no esté en algunos casos
suficientemente clara. Dada la importancia de
esta función debería existir siempre un enlace
directo y visible en la tabla de contenidos de
la página.
La información para los autores que pre-
tendan publicar es fundamental en una edito-
rial universitaria. Dado que los mismos suelen
ser miembros de la comunidad universitaria y
que los materiales que se pueden publicar son
muy variados es necesaria la presencia de todo
tipo de información, detallada y extensa, so-
bre los requisitos y condiciones de publicación.
Esto facilita la propia labor editorial, al tiempo
que el juicio del autor sobre el estado de su
manuscrito para la publicación. Casi todas las
editoriales cumplen con este requisito y tienen
secciones específicas dedicadas a ello, única-
mente las universidades de Granada, Huelva y
Jaén, no ofrecen información sobre el particu-
lar. En el caso de la primera el epígrafe «libro
de estilo» está en construcción.
En relación con la anterior existe otra sec-
ción de sumo interés para los autores y usua-
rios de la editorial, es la relativa al Reglamento
de la editorial, que debería estar presente como
enlace directo en la tabla de contenidos y que
muy pocas editoriales ofrecen, en concreto las
de Cádiz y Granada. Se trata de un elemento
importante por cuanto en él se recoge la filo-
sofía y sistema de funcionamiento de la edito-
rial.
Otra de las secciones de interés que han
de figurar como autónoma o independiente es
la relativa a la «edición electrónica». Indepen-
dientemente de que desde el catálogo puedan
existir enlaces directos al registro y texto de las
documentos, es conveniente la existencia de
una sección que favorezca la visualización y
visibilidad de los mismos. Ninguna universi-
dad, excepto la de Córdoba cumple con este
requisito.
Todas las universidades, excepto Huelva,
Málaga y Sevilla, poseen enlaces externos a
otras web. Aunque no sea un requisito funda-
mental representa una información útil para el
usuario. De todos modos los enlaces que cada
universidad posee a otras web varían conside-
rablemente en cantidad y orientación. Al me-
nos sería imprescindible que todas las web
universitarias enlazaran a todas las de la co-
munidad, al resto de las nacionales y a aque-
llas internacionales más afines con el tipo de
materiales y documentos propios de la edito-
rial.
El resto de las secciones, aunque necesa-
rias, no revisten el grado de obligatoriedad de
las anteriores. La inclusión de noticias de últi-
ma hora o del número de visitas constituyen
complementos informativos interesantes pero
no imprescindibles. Como su inclusión no re-
quiere de un mantenimiento especial seria con-
veniente su incorporación en las páginas web
editoriales.
4.1.2.16. Recomendaciones Criterio: Difusión
de la información. Secciones de interés
1. Incorporación de la sección «Pedidos/
Compra» en un lugar destacado y visi-
ble de la tabla de contenidos de todas
las web editoriales.
2. Incorporación de la sección «Informa-
ción para autores» en un lugar desta-
cado y visible de la tabla de conteni-
dos de todas las web editoriales
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3. Incorporación del Reglamento de la
Editorial en un lugar destacado y visi-
ble de la tabla de contenidos de todas
las web editoriales.
4. Incorporación de una sección dedica-
da a la «edición electrónica» en un
lugar destacado y visible de la tabla
de contenidos de todas las web edito-
riales, a medida que se vaya concre-
tando esta.
5. Inserción de enlaces a otras web, por
lo menos al resto de editoriales uni-
versitarias de la comunidad y españo-
las y aquellas de otros países que guar-
den afinidad de productos y conteni-
dos con la propia de cada universidad.
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4.1.2.17. Conclusiones Criterio: Edición Elec-
trónica. Materias y formatos
Como observamos en los comentarios
anteriores la edición electrónica está muy po-
bremente desarrollada en las editoriales de la
universidades andaluzas. Únicamente los ser-
vicios de publicaciones de las universidades
de Cádiz, Córdoba y Sevilla han desarrollado
protocolos para la elaboración de este tipo de
materiales. Destaca la Universidad de Cádiz
que ofrece una variedad de productos signifi-
cativa, con elementos de valor añadido muy
interesantes como el enlace de las revistas a la
biblioteca de la universidad que permite con-
sultar los fondos digitalizados de las revistas
que publica. En el caso de la Universidad de
Córdoba el fondo on line se circunscribe ex-
clusivamente a alguna de sus revistas, al igual
que ocurre en Sevilla.
La edición electrónica ofrece múltiples
posibilidades de desarrollo en el ámbito aca-
démico. La edición de manuales, por poner un
ejemplo, con posibilidades de descarga total o
parcial por parte de los alumnos, es una fór-
mula de probada eficacia en algunas universi-
dades.
Tanto el servicio de publicaciones de Cá-
diz como los de Córdoba y Sevilla recurren a
la versión pdf de la mismas sin incorporar otras
posibilidades igualmente interesantes para con-
ferirle mayor visibilidad y circulación a sus pro-
ductos.
4.1.2.18. Recomendaciones Criterio: Edición
Electrónica. Materias y formatos
1. Desarrollo de programas de edición
electrónica por parte de los servicios
de publicaciones de las universidades
andaluzas. La edición electrónica re-
presenta un sistema de difusión de la
producción editorial especialmente
significativo en el ámbito académico,
que ha de ser aprovechado por los ser-
vicios editoriales para ganar en visibi-
lidad, circulación y ahorro de los cos-
tes inherentes a la producción y alma-
cenaje en el caso de obras de escasa
salida.
2. Desarrollo de colecciones previstas
específicamente para la edición on
line, de tal manera que sean identifi-
cadas y reconocidas como tales por
parte de los usuarios de la editorial.
3. Incorporar variedad de formatos de
salida y posibilidades de descarga para
las obras que se elaboren.
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4.2. usabilidad de las webs de los servicios
editoriales de las  universidades de andalucía
4.2.1.  Introducción
Tener una web, como mero escaparate de
un servicio editorial en el ámbito de la univer-
sidad, no tiene sentido. Uno de los objetivos
de cualquier editorial universitaria es la edi-
ción de textos científicos, es decir que son (o
deben ser) una referencia de la investigación
de una universidad. Con la tecnología web las
universidades tienen una magnífica oportuni-
dad que no pueden desaprovechar.
Empezar a analizar el estado de la cues-
tión, es pues el primer paso para detectar las
necesidades y fortalezas en este ámbito.
Las webs de las universidades no pueden
ser sólo un reflejo pasivo y estático de ellas
mismas. Tienen que responder también a crite-
rios de calidad en el acceso, en la estructura y
en los contenidos. La «usabilidad» es el con-
cepto que mide el nivel de uso de un sitio Web,
su adecuación a los hábitos de los usuarios y
su capacidad de comunicación y conocimien-
to externo. Por ello, se deben establecer indi-
cadores para la evaluación de la usabilidad de
carácter general  que permitan medir los resul-
tados de forma global, aunque, considerando
el hecho de que la comunidad universitaria no
es un universo homogéneo de usuarios y fines.
No  todos los sitios requieren los mismos as-
pectos de usabilidad, ni con la misma priori-
dad. Cada servicio susceptible de aparecer en
la web de una universidad tiene sus propios
objetivos de desarrollo, audiencia, perfil de
usuario y fines por lo que los aspectos de usa-
bilidad (como factores críticos de calidad) para
evaluar cada uno de ellos no pueden ser igua-
les. Y si lo son, el nivel de incidencia en la usa-
bilidad global del sitio tendrá un valor e inter-
pretación diferentes.
Muchas instituciones oficiales y entidades
vinculadas a la investigación disponen de sitio
web o página web. Sin embargo pocos tienen
en cuenta que Internet, como todo canal de
comunicación específico, tiene sus propias re-
glas de juego.
En el caso de la edición universitaria, cree-
mos que es fundamental y absolutamente ne-
cesario que las editoriales tengan un sitio pre-
eminente en los sitios web de las universida-
des que los albergan. Pero no sólo que tengan
un lugar destacado sino que sean un paradig-
ma de la adaptación a las nuevas formas de
comunicación que posibilitan las nuevas tec-
nologías. La tecnología web en general, y el
hipertexto en particular, deben ser el lugar na-
tural donde un editor sepa cómo dirigirse a sus
posibles usuarios.
La creación de webs en el entorno de las
editoriales universitarias suele responder a una
necesidad de modernización general de las
propias universidades en las que se enmarcan.
No suele haber criterios de fondo que valoren
las posibilidades reales de uso y, tampoco un
gran presupuesto. En pocas ocasiones existe el
experto que, desde dentro de la editorial, ela-
4.1.2.19. Conclusiones Criterio: Edición Elec-
trónica. Modelos de explotación y precios
En los tres casos de edición electrónica
desarrollados en las universidades andaluzas
los modelos de explotación son coincidentes.
Se trata de productos disponibles, en su mayor
parte, a texto completo, y con carácter gratuito
para los usuarios de la editorial, con lo que el
coste de producción, realización, manteni-
miento y difusión corre a cargo de las respecti-
vas universidades. Dada la limitación de mate-
riales ofrecidos para la consulta el modelo de
explotación elegido es el adecuado. Sin em-
bargo a medida que la edición on line vaya
creciendo, que la variedad de productos se vaya
incrementando, y que el uso de los mismos se
vaya generalizando, las universidades habrán
de explorar vías complementarias que, sin pres-
cindir de la gratuidad para algunos de sus pro-
ductos, permitan cubrir al menos los costes de
producción y mantenimiento de los mismos.
4.1.2.20. Recomendaciones Criterio: Edición
Electrónica. Modelos de Explotación y precios
1. Incremento paulatino de la cantidad y
variedad de materiales ofrecidos on line, con
exploración de modelos de explotación com-
plementarios al de la gratuidad absoluta de los
contenidos.
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bore un análisis de la situación y de los objeti-
vos en función de los intereses y necesidades;
que conozca las potencialidades de una web
para poder transmitirlo a los ingenieros y que
prevea además un sistema de evaluación que
permita mantener de forma flexible los conte-
nidos e ir haciendo modificaciones en función
de las demandas de los usuarios reales.
Por otro lado, las interfaces son la cara
visible y la puerta principal de acceso a casi
todo lo que quiere ser visible en Internet. Pero
a pesar de la gran responsabilidad y la enorme
oportunidad que ello implica en el ámbito edi-
torial y del libro, son escasos los esfuerzos de-
dicados a este aspecto.
Los factores que han orientado el cambio
físico de los ordenadores en las últimas déca-
das han sido, fundamentalmente los usuarios;
es decir, los factores que han influido en el cam-
bio no solo han sido físicos sino, también, y
sobre todo, mentales. Los sistemas han evolu-
cionado adaptándose a nuestras capacidades
cognitivas y la forma en la que aprendemos a
usarlos  y a corregir errores hacen que a su vez
los sistemas se modifiquen y corrijan.
De toda la inmensa variedad de puntos
de vista desde los que se analizan los cambios
técnicos quizá sea la del uso la que más tenga
que ver con esas consecuencias.
El concepto que describe este proceso se
denomina «usabilidad».
La usabilidad es un importante factor de
cambio técnico y en consecuencia, motivo de
interés y análisis para muy variadas discipli-
nas: la Psicología cognitiva, la Filosofía de la
Tecnología; la Pedagogía, la Semiótica, la Do-
cumentación… y, obviamente la Ingeniería  y
la Ergonomía.
4.2.2. Usabilidad: concepto y definiciones
El uso de las nuevas tecnologías, es una
de las posibles perspectivas desde las que la
evolución a la que antes nos referíamos, se
puede analizar. Porque, en efecto, en primer
lugar hemos vivido una modificación paulati-
na del modo en que usamos los sistemas infor-
máticos y, sobre todo del modo en que los usa-
mos para conseguir un resultado funcional efi-
ciente. La forma de uso de los objetos tecnoló-
gicos entra, en general dentro del campo de la
ergonomía, y la revolución de las nuevas tec-
nologías de la información ha sido también una
revolución ergonómica.  Los factores que la han
orientado no han sido sólo ni principalmente
físicos, sino también, y sobre todo, mentales.
Los sistemas han evolucionado adaptándose a
nuestras capacidades cognitivas y al modo en
que generalmente desarrollamos nuestras ha-
bilidades para facilitarnos su aprendizaje y su
uso. El concepto que sirve para catalogar este
proceso se denomina Usabilidad.
Existe un variado abanico de definiciones
del concepto de usabilidad. Pero todas coinci-
den en considerar algunos componentes bási-
cos del concepto. Todas ellas hablan de eficien-
cia de un sistema o de eficiencia en el logro de
objetivos por un usuario. Todas consideran al
usuario como el objetivo al que se deben diri-
gir y el origen del que deben partir para conse-
guir un producto «usable». Algunas, centran la
usabilidad en el proceso de diseño de un siste-
ma, en este caso informático. Otras lo sitúan
en el entorno gráfico desarrollado para que un
usuario perciba las tareas y funciones de un
determinado producto. También están los que
ponen el énfasis en la percepción de uso del
producto o sistema ya en funcionamiento. Son
estas últimas precisamente, las que afectan a
nuestro trabajo. De ellas, y en función de su
grado de aplicación y difusión a nivel interna-
cional, cabe destacar las siguientes:
La Organización Internacional de Norma-
lización define «Usabilidad» como: «grado en
el que un determinado producto puede utili-
zarse por los usuarios a los que está dirigido,
para que estos logren sus objetivos con efecti-
vidad, eficiencia y satisfacción en un contexto
de uso concreto»
Según la Norma ISO 9241-11: «Ergono-
mic requirements for office work with visual
display terminals (VDTs). Part 11: Guidance on
usability», define la usabilidad en términos de
la calidad del trabajo de un sistema en uso y
que dependerá de todos aquellos factores que
pueden influir en el uso de un producto en el
mundo real: factores organizativos (prácticas
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Esquema de usabilidad según la Norma ISO 9241
de trabajo, ubicación o apariencia de un pro-
ducto), diferencias individuales entre usuarios
(factores culturales, gustos y preferencias), ex-
periencia en el manejo de tecnología, etc. La
«usabilidad» según esta norma sería: «La ex-
tensión para la que un producto puede ser usa-
do por usuarios específicos, para lograr metas
concretas, con efectividad, eficacia y satisfac-
ción en un contexto de uso determinado»
La Norma ISO 9241-11, define, a su vez
los conceptos de eficacia, eficiencia y satisfac-
ción de la siguiente manera:
- Eficacia: es el grado de logro exacto
y completo de una meta propuesta en
un contexto determinado.
- Eficiencia: es la relación entre los re-
cursos empleados en relación con la
precisión de la meta alcanzada.
- Satisfacción: es la comodidad de uso
en el proceso de trabajo que lleva a la
consecución de los objetivos propues-
tos.
Por último otra de las definiciones funda-
mentales es la establecida por Jakob Nielsen,
una de las autoridades más respetadas en el
tema de la usabilidad, y que la define como:
«Parte de la utilidad del sistema, parte a su vez,
de la aceptación práctica y, finalmente, parte
de la aceptación del propio sistema». Nielsen,
Jakob (1999)
En el modelo de Nielsen, los cinco pará-
metros que sustentan la usabilidad son:
- Aprendizaje: Traducido en la facilidad
de los usuarios para aprender a mane-
jar un sistema.
- Eficiencia: Grado de eficacia para al-
canzar objetivos concretos una vez que
el usuario ha aprendido a manejar el
sistema.
- Memorización: Sería la capacidad de
permanencia de las habilidades de uso
en la memoria de un usuario aún cuan-
do no lo utilice durante un periodo de
tiempo estimado.
- Prevención del error: El sistema debe-
rá tener un bajo nivel de error en las
funciones que incluya.
- Satisfacción: El sistema debe resultar
cómodo y agradable al uso.
– 189 –
informe sobre los servicios de publicaciones de las universidades andaluzas
Como hemos visto, la usabilidad es para
muchos autores, una medida básica de cali-
dad. Esta posibilidad no sólo es una opinión.
Una de las ventajas potenciales más significa-
tivas del la evaluación de la usabilidad de la
web de una editorial universitaria es la posibi-
lidad de inclusión en un plan de calidad.
La Norma ISO 9241-11 suministra infor-
mación para ayudar a medir la usabilidad.
Como hemos visto, eso implica la descripción,
por ejemplo de las características de los usua-
rios. La identificación de los objetivos de los
usuarios puede facilitar la selección de los re-
quisitos o controles de usabilidad. La Norma
ISO también proporciona una base para el de-
sarrollo de medidas de usabilidad, de tal for-
ma que se puedan elaborar procedimientos
apropiados para medir la eficiencia, la efica-
cia y la satisfacción.
Todo esto se puede dirigir a proporcionar
una base para la definición, documentación y
verificación de la usabilidad, como parte de
un plan de calidad, susceptible de ser incluida
en un plan de calidad basado en las ISO 9000.
4.2.3. Metodología de evaluación
La elección de una metodología depende
del ámbito de estudio, de los medios disponi-
bles y de los objetivos de la evaluación.
En cualquier caso, antes de comenzar
cualquier proceso de evaluación de usabilidad
conviene tener en cuenta lo siguiente:
- Hay una parte de valoración subjetiva
que va implícita en el concepto de usa-
bilidad. Esta subjetividad, sobre todo
se centra en los aspectos de satisfac-
ción y estéticos. Sin embargo esto es
parte fundamental de la percepción
pues es donde el usuario se siente se-
guro cuando se enfrenta a un sistema
concreto.
Para valorar estas cuestiones lo más ob-
jetivamente posible, es necesario co-
nocer a los usuarios del sitio analiza-
do, sus preferencias, sus habilidades y
conocimientos al usar la web, en defi-
nitiva su perfil.
- Otra de las cuestiones a destacar es el
nivel en el que el usuario percibe que
el uso del sitio es intuitivo. Junto con
la comodidad y seguridad menciona-
das antes, el sistema se hace «invisi-
ble» para el ususario, que percibe la
facilidad de uso ya la primera vez que
visita la web y el logro rápido de obje-
tivos. Esto se consigue gracias a la dis-
posición lógica, en función del estu-
dio detallado del perfil de usuario, de
elementos gráficos e informativos, el
uso adecuado de metáforas visuales y
la sencillez en la estructura visible.
- Factores que también van a tener una
incidencia sobre el usuario final serán
la facilidad para encontrar informa-
ción, la velocidad de descarga, la legi-
bilidad o la accesibilidad.
Esquema de usabilidad según Nielsen
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- El diseño visual tiene un papel decisi-
vo en la percepción de calidad de un
sitio web. Los  aspectos estéticos influ-
yen en la confianza y la credibilidad
de un sitio web. Aunque hemos de te-
ner en cuenta que un buen diseño no
excluye a la usabilidad sino que la fa-
vorece, y mejora la percepción que se
puede tener de esa entidad.
En primer lugar, una «evaluación exper-
ta», basada en el análisis de aspectos múltiples
de usabilidad, según la Norma ISO 9241-11.
Estos requisitos, han sido reducidos en función
de  «lo que se percibe a simple vista», es decir,
se ha optado por considerar el análisis pensan-
do en un usuario potencial con competencias
de manejo web básicas y perfil universitario
novel. Los parámetros de usabilidad estableci-
dos en la norma han sido combinados con otra
serie de requisitos, específicos de una editorial
universitaria.
Esta evaluación se ha plasmado en forma
de test. El test de evaluación de expertos inclu-
ye tres tipos de datos de análisis:
- Datos referentes a la interfaz de la web:
estética, estructura,…
- Datos referentes al funcionamiento de
la web: velocidad de descarga, nave-
gación,…
- Datos referentes a la información edi-
torial: catálogo, gestión de la edi-
ción,…
Se ha creado una base de datos y se han
asignado valores a las variables en función se
su aparición o no en la web analizada. Ade-
más se han incluido una serie de subdivisiones
en las variables que han permitido obtener in-
formación añadida. Esta información no se ha
valorado desde el punto de vista estadístico,
pero ha resultado muy útil en la redacción del
informe final como ayuda en la interpretación
cualitativa general.
Este tipo de evaluación requiere de uno o
más expertos, dado el carácter mixto de requi-
sitos a evaluar: un experto en edición con el
fin de que, tanto las preguntas como las res-
puestas sean coherentes con el sentido de la
evaluación y el valor de la usabilidad no recai-
ga solamente en los aspectos más abstractos
de comunicación.
4.2.3.1. Test de expertos
El test de expertos es una técnica de eva-
luación habitualmente utilizada para sistemas
informáticos cuyas interafaces estan orientadas
a usuarios.
La técnica se basa en el establecimiento
de una serie de parámetros cuyos valores va-
rían en función del ámbito en el que se enmar-
que el sistema. Estos valores se otorgan por un
equipo de expertos relacionados con la inge-
niería de sistemas, la gestión de la información
y el  ámbito específico al que se va a dirigir el
uso de las interfaces de esos sistemas.
Se puede denominar como test de exper-
tos o evaluación heurísitica (variables suscep-
tibles de evaluación).
Para el presente análisis se han estableci-
do ocho bloques de evaluación que equivalen









Estos bloques definen conjuntos de carac-
terísticas que una web editorial puede tener
para considerarse «usable».
El bloque de ACCESO, constituye una
entidad por sí mismo puesto que es una condi-
ción fundamental en una web.
Los bloques de OPERATIVIDAD, CALI-
DAD y VISIBILIDAD, están constituidos por
condiciones que facilitan el uso general de una
web y que valora cuestiones de carácter ope-
rativo y de la propia red, así como algunas cues-
tiones de objetividad de información o enla-
ces externos.
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Los bloques de ESTÉTICA y SATISFAC-
CIÓN contienen cuestiones de carácter subje-
tivo y relativo, puesto que están influenciadas
por gustos y preferencias personales en algu-
nos casos y por cuestiones culturales y educa-
tivas en otros.
Por último, los bloques de ORGANIZA-
CIÓN y CONTENIDO EDITORIAL, contem-
plan aspectos muy concretos que una editorial
debería poner a disposición de sus potenciales
usuarios de una forma sencilla e intuitiva.
Cada uno de los bloques, a su vez, están
compuestos, por una serie de variables y las
variables por una serie de condiciones o re-
quisitos que deben cumplir para ser valoradas.
La estructura del test de evaluación pre-
senta el siguiente esquema:
Una serie de bloques generales con un
título significativo. Los denominaremos «Cri-
terios».
En cada bloque se incluye distinto núme-
ro de parámetros de medida. A éstos los deno-
minaremos «Variables».
A nivel cuantitativo hay un tercer nivel de
subdivisión, constituido por aquellos requisi-
tos o condiciones que deben reunir las varia-
bles. A éstos, los denominaremos «Atributos».
Habitualmente, el test de expertos inclu-
ye cuestiones relativas a la arquitectura, la pro-
gramación y funciones así como sobre «posi-
cionamiento». En este caso, ese apartado ha
merecido un análisis en profundidad, con en-
tidad propia por lo que en este test no se han
incluído esos aspectos. Es decir, el test de ex-
pertos refleja la evaluación sobre «lo que se
ve», desde el punto de vista del usuario y «lo
que percibe un usuario al usarla».
El test de expertos se puede ver en los
Anexos. (Véase anexo 4.1).
4.2.4. Definición de los indicadores de evalua-
ción
La definición de los indicadores elegidos
es una tarea fundamental para saber qué se está
midiendo. En función de lo que signifique una
denominación que puede ser interpretada de
distinta manera en función del ámbito de estu-
dio, los resultados de las mediciones tendrán
también distinta importancia.
Hemos procurado que las denominacio-
nes estén en consonancia con su significado y
con las condiciones que deben cumplir. Si-
guiendo el esquema anterior, las definiciones
de criterios, variables y atributos son las siguien-
tes:
DATOS DE IDENTIFICACIÓN:
Son los datos básicos mínimos de iden-
tificación de una página web. Se utili-
zarán como atributos asignados al nº
de orden que designe la editorial en la
base de datos. Por lo tanto no son pa-
rámetros a valorar:
- Denominación del sitio
- Dirección URL
- Responsabilidad (Universidad a la
que pertenece)
CRITERIO 1: ACCESO
Es la página de acceso al sitio, la pági-
na principal («home», en inglés). El pri-
mer contacto al enfrentarse a la locali-
zación de una web de una editorial
universitaria es fundamental. Que la
página esté correctamente ubicada
dentro del sitio web de la universidad
que la alberga es imprescindible. La
página de inicio está formada por mul-
titud de elementos con distintos, y a
veces opuestos, objetivos, que deben
convivir en un espacio reducido y que
acostumbran a generar sinergias nega-
tivas entre ellos. Si se tiene en cuenta
que de todas las páginas de un sitio
web, la de inicio es una de las más
importantes, parece conveniente pres-
tar atención a los problemas más clá-
sicos que se pueden presentar en ella.
VARIABLE 1.1.: EFICACIA
Por definición sería la forma más sen-
cilla de alcanzar un objetivo con la
menor cantidad de esfuerzo posible
para ello. En nuestro caso se mediría
en función de si el enlace es directo o
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está asociado dentro de la estructura
de la universidad a la que pertenece.
ATRIBUTO 1.1.1.: Enlace directo o indi-
recto
No todos los usuarios entran en los si-
tios web a través de su página princi-
pal. El buscador puede indicarles di-
rectamente una página concreta o bien
puede acceder desde un enlace exter-
no que apunte hacia el sitio. El hecho
de que exista una clara vinculación
orgánica de los Servicios editoriales
universitarios con las propias Univer-
sidades donde se ubican, hace que este
requisito sea especial. Se ha optado por
considerar «enlace directo» si cumple
dos condiciones: que aparezca el ser-
vicio en los tres primeros resultados
después de preguntar en Google: «Ser-
vicio de Publicaciones de la Universi-
dad de…» y por otro lado que figure
un enlace en la página principal de la
Universidad. Si sólo cumple una de las
dos condiciones se considerará la mi-
tad del valor asignado a la variable.
Información cualitativa:
Opciones de acceso: En el caso de que
no se identifique claramente en la pá-
gina principal de la universidad, será
interesante comprobar el grado de ho-
mogeneidad en la «puerta de entrada»
al servicio editorial entre las distintas
universidades. Si la localización no es
intuitiva y hay que elegir entre varias
opciones, acaba siendo intuitivo si las
estrategias a seguir para llegar al obje-
tivo son iguales en entornos similares.
VARIABLE 1.2.: PERCEPCIÓN
Sería la capacidad de identificar, de la
forma más intuitiva posible, el servi-
cio que se pretende localizar. Esta per-
cepción depende que el servicio esté
bien identificado a nivel visual, (tene-
mos en cuenta que esta percepción se
refiere al acceso inicial por lo que la
identidad depende en gran medida de
lo que destaque en la web, bien sea
mediante color, tipografía o imagen
corporativa).
ATRIBUTO 1.2.1.: Identificación inequí-
voca
Se valorará que el Servicio editorial se
identifique claramente y sin equívoco.
Tanto de forma gráfica como textual.
En este atributo, la denominación del
servicio es importante. El servicio debe
ser identificado claramente con un
nombre o título indicativo de la activi-
dad a la que se dedica y será por el
que se conocerá el servicio. En caso
de que sea conocido por el acrónimo,
deberá reconocerse claramente y siem-
pre después de la identificación me-
diante la forma completa. Publicacio-
nes de la universidad X; Editorial de la
universidad X; Ediciones XYZ…; Edi-
ciones de la universidad X (EUX), …
Información cualitativa:
La imagen identificativa del servicio
editorial puede destacarse mediante
imagen, elemento gráfico o tipografía
destacada del nombre del servicio o la
combinación de varios de estos ele-
mentos. De este aspecto se derivará la
importancia que se otorga a la imagen
corporativa de las editoriales universi-
tarias.
Igualmente, del nombre que se dé a
las editoriales se obtendrá un dato sig-
nificativo en cuanto a la homogenei-
dad de denominación entre universi-
dades. En este caso, aunque el nom-
bre pueda ser extenso o complicado,
que siempre y en todas las universida-
des se denomine igual produce hábito
en los usuarios, lo que elimina la con-
fusión en la localización.
ATRIBUTO 1.2.2.: Señalización textual
Se refiere al uso de recursos y herra-
mientas propias del márketing que ayu-
dan, mediante unas pocas palabras,
muy escogidas a describir las funcio-
nes u objetivos del sitio. Esto es, el uso
de «taglines». El tagline es un tipo es-
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pecial de etiqueta que explica de modo
rápido y preciso al usuario que ha lle-
gado al sitio adecuado. Aparece en la
barra superior del navegador.
ATRIBUTO 1.2.3.: Menú indicativo
Es importante que aparezca en la pá-
gina de inicio un menú que de al usua-
rio una idea básica de los contenidos
que puede encontrar en él. Suele ir di-
ferenciado de las opciones de trabajo,
de forma gráfica o mediante distinta
ubicación. Este menú debe ser persis-
tente, es decir que aparecerá en el res-
to de las páginas del sitio. Esto permi-
tirá al usuario saber en todo momento
dónde se encuentra en relación con el
sitio. En el caso de que un usuario en-
trase directamente a una página, fruto
de otro enlace externo, o de un busca-
dor, esto sería tremendamente útil.
CRITERIO 2: OPERATIVIDAD
Serían los aspectos operativos funcio-
nales desde la perspectiva del funcio-
namiento de la interfaz. Engloba la fa-
cilidad de uso y navegación y de los
aspectos que faciliten las tareas del
usuario. La operatividad mediría la
mayor o menor dificultad de operación
y control en las tareas posibles de rea-
lizar dentro de un sitio.
VARIABLE 2.1.: FACILIDAD DE USO
Mensurable por las características y
atributos del sistema que hacen que el
uso sea fácil.
ATRIBUTO 2.1.1.: Respuesta mecánica
La rapidez en la obtención de infor-
mación, sea pinchando en los iconos
o marcando una opción o herramien-
ta o utilizando un protocolo estableci-
do en el sistema. Será un proceso sen-
cillo y breve. Los tiempos de espera
serán cortos. La página inicial debe
cargarse con rapidez. Los vídeos o grá-
ficos deben tener un alto grado de jus-
tificación. La apertura de documentos
añadidos o de enlaces debe ser inme-
diata. Los tiempos de respuesta en caso
de correo o solicitud de material de-
berán especificarse con claridad, en
caso de respuesta automática.
ATRIBUTO 2.1.2.: Opciones visibles e
identificables
Ubicación y formato de las opciones
de uso de un sitio o una página. Una
página «usable» colocará estas opcio-
nes en lugar visible y de forma que se
identifiquen claramente: En forma de
menú desplegable, índice, cuadro de
opciones representadas por iconos re-
conocibles. Igualmente aparecerá
como opción en un mapa del sitio.
También servirán las palabras clave,
dentro del texto, resaltadas o con se-
ñalizaciones de referencia a las opcio-
nes correspondientes.
ATRIBUTO 2.1.3.: Niveles de operativi-
dad
Es importante facilitar al usuario las ta-
reas de consulta y búsqueda. Para ello
es aconsejable que los procesos de en-
trada para valores e información ten-
gan opciones predeterminadas, siem-
pre que se pueda y que funcionarán a
modo de guía depurando y orientan-
do al usuario. De esta manera se au-
menta la capacidad de alcanzar resul-
tados y simplifica la obtención de in-
formación pertinente.
ATRIBUTO 2.1.4.: Ubicación coherente
de la información
Una correcta ordenación de la infor-
mación hace que se facilite la fijación
del usuario que mantendrá el esque-
ma mental con mayor facilidad si el
sitio o la página son amplios. Se valo-
rará que la información se distribuya
en párrafos cortos. Que la información
de más importancia tenga un lugar pre-
ferente o inicial. Mantener una distri-
bución de elementos de acuerdo a los
estándares de uso del usuario y que
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esta distribución se mantenga estable
en todas las páginas del sitio con el fin
de dar coherencia y unidad  en la for-
ma de presentación de la información.
VARIABLE 2.2.: FACILIDAD DE NAVEGA-
CIÓN
Es la facilidad o dificultad del usuario
para moverse dentro del sitio. La ma-
yor dificultad hará que el usuario aban-
done su objetivo. Consta ría de los si-
guientes atributos:
ATRIBUTO 2.2.1.: Estructura sencilla y
coherente
Que la estructura según la que estén
organizadas las distintas páginas de un
sitio sea sencilla y homogénea facilita
al usuario el paso de unas a otras sin
posibilidad de pérdida o confusión. Se
valorará que el sitio tenga una página
de inicio distintiva, que se perciba
como punto de partida pero cuya es-
tructura, esquema y estilo se reconoz-
can en las páginas siguientes. La es-
tructura ideal de una web se compone
de múltiples niveles pero organizados
de tal forma que el usuario no perciba
la complejidad en el uso.
Este atributo está relacionado con la
variable 6.2.
ATRIBUTO 2.2.2.: Facilidad de desplaza-
miento entre páginas
Es fundamental en este punto que exis-
ta la opción «Volver/Atrás», marcada
con un icono visible e identificable o
escrita de forma visible y clara, siem-
pre. En ocasiones esta información
aparece acompañada de otras: «Ini-
cio», «Fin», «Página inicial», «Página
final», «Adelante», «Siguiente». Es im-
portante que si aparecen varias opcio-
nes juntas, el usuario sepa a qué se
refieren. Es preferible que existan me-
nos opciones, pero que expresen con
claridad las posibilidades de ir hacia
delante o hacia atrás. (Gramaticalmen-
te deberán ser antónimos para no ge-
nerar confusión sobre lo que significa).
ATRIBUTO 2.2.3.: Navegación amigable
La navegación se califica como ami-
gable si el usuario no requiere más de
tres clicks desde la página de inicio
para lograr una información útil. Exis-
ten otras características que ayudan a
una navegación amigable, pero se in-
cluyen en otros puntos de la evalua-
ción. En este caso se valora la rapidez
en la consecución de un objetivo.
ATRIBUTO 2.2.4.: Etiquetas y rótulos
Al no valorar en nuestro trabajo los me-
tadatos, tampoco se incluyen en este
apartado las etiquetas que hacen que
los enlaces funcionen correctamente o
que las búsquedas lleven al objetivo
solicitado, por ejemplo. Entendemos
por Etiquetas y rótulos, pues, las pala-
bras de inicio de párrafo, los títulos o
epígrafes, que denoten una clara inten-
ción de dirigir al usuario correctamen-
te. Que sean significativos y suscepti-
bles de ser utilizados para indizar los
contenidos y ser trasladados al código
que forme la estructura de la Web di-
rectamente. Se utilizan lemas estándar,
como «Registro de usuario», «FAQs»,
«Ayuda», etc.
ATRIBUTO 2.2.5.: Claridad en la ubica-
ción del usuario
Es fundamental que el usuario sepa
dónde está en cualquier momento del
tiempo de uso. Eso da sensación de
control sobre la navegación. Los sitios
deberán acompañar los avances del
usuario con información secuencial de
los pasos que ha seguido. Esta infor-
mación, puede aparecer en la barra de
estado o en cualquier parte frontal su-
perior. A veces, si la parte superior de
la página está muy cargada, se pue-
den situar en la parte inferior, siempre
que nunca se pierda de vista ni requiera
uso de scroll vertical. Popularmente,
este sistema se conoce como navega-
ción mediante migas de pan o brea-
dcrumbs y consiste en mostrar al visi-
tante en todo momento la ruta hasta la
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información actual que está consultan-
do. Por ejemplo:  Inicio – Servicios –
Editorial – Novedades
VARIABLE 2.3.: TOLERANCIA AL ERROR
Es la información de advertencia ante
funciones complicadas o peligrosas,
como acciones que no pueden reali-
zarse; aviso de corrección de secuen-
cias de órdenes incoherentes, adver-
tencias sobre estrategias de búsqueda
estériles, notificación de posibilidad de
cambios, notificación de error. Todo
ello con el objetivo de evitar que el
usuario tenga que realizar todo el pro-
ceso desde el principio. Se mide en
función de los siguientes parámetros:
ATRIBUTO 2.3.1.: Mensaje de error auto-
exploratorio
La posibilidad de mensajes que inte-
ractúen con el usuario, ayudándole a
corregir sus errores. Este tipo de res-
puestas corresponden a sistemas con
alto grado de interactividad (es más fre-
cuente en tutoriales o demostraciones
de aplicaciones por lo que tendrá una
valoración menor cuanto menor sea el
carácter interactivo de los contenidos).
ATRIBUTO 2.3.2.: Minimiza el tiempo de
recuperación
Cuanto más preventivos y oportunos
sean los mensajes de advertencia de
errores, más capacidad tendrá el usua-
rio para prevenir la pérdida de tiempo
en la corrección de errores.
ATRIBUTO 2.3.3.: Facilita la corrección
para continuar
La facilidad para que el usuario pueda
corregir sus errores sin tener que em-
pezar toda la tarea desde el comien-
zo.
ATRIBUTO 2.3.4.: Detección y aviso de
errores de entrada
Los mensajes de error no deben apa-
recer sólo al final del proceso de bús-
queda de información, sino que desde
el inicio, el sistema debe estar prepa-
rado para advertir y orientar al usua-
rio.
VARIABLE 2.4.: FLEXIBILIDAD
Este parámetro permite medir la capa-
cidad del sistema de adaptación a dis-
tintos perfiles de usuarios. Cuanto más
interactivos son los sitios web mayor
debe ser esta capacidad. Se valorará
según:
ATRIBUTO 2.4.1.: Personalización de
opciones de consulta
Se refiere a la posibilidad de elegir una
búsqueda más sencilla, una interme-
dia o una compleja y en función del
grado de complejidad elegido aumen-
tar las variantes y posibilidades de
operaciones.
ATRIBUTO 2.4.2.: Personalización de pro-
cedimientos
Es la posibilidad de accesos más di-
rectos o «atajos» para usuarios «ave-
zados» y más tutorizados para usua-
rios no expertos.
ATRIBUTO 2.4.3.: Personalización según
perfil
El desarrollo de una web editorial de-
bería contemplar la posibilidad de
adaptación de los elementos de la in-
terfaz en función de perfiles de uso pre-
establecidos: editor, autor, etc. Y, en
función del perfil poder elegir también
el procedimiento y las opciones de
consulta.
Información cualitativa:
En caso de que la editorial contemple
la personalización según el perfil de
usuario, será interesante comprobar
qué perfiles son los más destacados. Y
si esa diferenciación se complementa
con el resto de los atributos de la Va-
riable «Flexibilidad».
ATRIBUTO 2.4.4.: Personalización de res-
puesta
Esto es, la existencia de servicios es-
pecíficos de alerta y de consultas es-
pecializadas.
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Información cualitativa:
Una de las características que más au-
mentan la capacidad de vinculación
de un usuario es la posibilidad de re-
cibir información de su interés sin rea-
lizar un esfuerzo añadido. Los conven-
cionales son los correos electrónicos
y los mejores, en el sentido citado, los
newsletters o boletines de novedades
según una selección previa del usua-
rio de temas de su interés, o los más
ágiles: los blogs.
VARIABLE 2.5.: ACCESIBILIDAD
Un sitio web debe ser accesible y efi-
ciente para cualquier tipo de ordena-
dor. Esto se consigue evitando las li-
mitaciones de uso para software o
hardware o el uso de plataformas o len-
guajes especiales que requieran con-
diciones especiales de uso. Se valora
a través de las siguientes característi-
cas.
ATRIBUTO 2.5.1.: Limitaciones de hard-
ware/software
Ciertos sitios web requieren condicio-
nes especiales para su uso: Java, Real
Player,… o se precisa cierto nivel de
procesamiento que ralentiza o limita
excesivamente las opciones de opera-
tividad. Los sitios web que tengan este
tipo de limitaciones deberán informar
claramente de ellas y ofrecer alternati-
vas de utilización.
ATRIBUTO 2.5.2.: Nivel de estandariza-
ción para diversas plataformas
Define la capacidad de «portabilidad»
o utilización en distintos tipos de pla-
taformas, por ejemplo, distintos tipos
de exploradores o de sistemas de co-
rreo electrónico. El uso es igual para
Mac o PC…
ATRIBUTO 2.5.3.: Óptima velocidad de
descarga de elementos
Esto es tanto más importante cuantos
más gráficos, imágenes y sonidos con-
tenga el sitio web. El sistema deberá
informar adecuadamente al usuario de
la velocidad de descarga de los ele-
mentos multimedia para evitar frustra-
ción en la espera.
ATRIBUTO 2.5.4.: Adaptación a la disca-
pacidad
Que se prevea el uso para discapaci-
dad visual o física. Ampliación de la
interfaz o adaptación de dispositivos
auditivos, por ejemplo. Esta opción
debe estar indicada en la página prin-
cipal de forma clara y visible. Puede ir
con un sello que valide la adaptación
según normas internacionales o de al-
gún organismo autorizado.
VARIABLE 2.6.: COMPRENSIÓN
Se refiere a la adecuación entre el men-
saje que se emite y la eficacia en el
manejo de las opciones de la página
web por parte del usuario. La compren-
sión se basa en general en la claridad
en la redacción y en la adaptación de
la información al medio. Se valora en
función de los siguientes atributos:
ATRIBUTO 2.6.1.: Funciones de interfaz
comprensibles
En este apartado se valora que los ele-
mentos de la interfaz sean claros y se
comprendan inmediatamente. Los ico-
nos deben ser reconocibles (que por
hábito, el usuario sepa qué indican) o
que indiquen claramente su significa-
do o función; Que si hay imágenes no
entorpezcan la información o bien que
sirvan para completarla; Que si son
palabras sean significativas: Que los
mensajes sean informativos, breves y
visibles.  En definitiva, que la interfaz
mantenga un equilibrio informativo
entre los distintos elementos y que no
confundan al usuario. Es preferible una
interfaz austera pero clara que una muy
elaborada pero con opciones poco
comprensibles o que produzcan con-
fusión.
ATRIBUTO 2.6.2.: Claridad en las especi-
ficaciones
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Las especificaciones, de uso o aclara-
torias, se redactarán con un lenguaje
sencillo  estarán compuestas de frases
cortas. Siempre se dará la posibilidad
de consulta personalizada al final.
ATRIBUTO 2.6.3.: Secuencias de fácil
comprensión
En los apartados en los que existan se-
cuencias de órdenes o recomendacio-
nes secuenciales, se comprobará que
se sigue el orden con facilidad y que
los pasos son claros y sencillos. Para
facilitar la comprensión, también se
pueden fragmentar los mensajes en
unidades de información. La expresión
máxima si es mucha información, pue-
de presentarse en forma de listado.
ATRIBUTO 2.6.4.: Mensajes breves
La información en una web debe ser
un 50% más breve que la misma infor-
mación en papel porque la velocidad
de lectura en pantalla disminuye y la
propia estructura de una web no favo-
rece la lectura lineal. Por eso, todos los
textos, párrafos, frases y titulares de-
ben ser cortos y concisos.
ATRIBUTO 2.6.5.: Claridad en la inclu-
sión de enlaces internos
En el caso de que los textos incluyan
enlaces, deben servir para apoyar la in-
formación que se ofrece con datos adi-
cionales, estudios, gráficos… o para
agregar valor, es decir, indicando una
página que complementa la informa-
ción que le interesa. Deben estar ade-
más, correctamente indicados, desta-
cados en color azul o subrayados.
ATRIBUTO 2.6.6.: Uso de las funciones
fácil de recordar
Que las funciones estén indicadas a lo
largo de toda la web de igual manera
ayuda al usuario a retener la utilidad
de las mismas con facilidad. Se valo-
rará negativamente que las funciones
vayan señaladas de diversa manera en
distintos lugares, salvo que el contex-
to estético o gráfico lo justifique y sea
lo suficientemente intuitivo.
CRITERIO 3: CALIDAD
En este bloque se valorará toda la in-
formación contenida en la web referi-
da al objeto y objetivos del servicio edi-
torial que se presenta. La organización
de la información, la calidad y fiabili-
dad de la misma. Los posibles valores
añadidos y si los responsables que es-
tán detrás de la web han pensado lo
que ofrecen a su público objetivo. El
contenido se analiza según los siguien-
tes atributos:
VARIABLE 3.1.: EXACTITUD
La exactitud en los datos ofrecidos de-
nota seriedad y compromiso. El usua-
rio no dudará en citar la fuente con
confianza. Se comprobará en:
ATRIBUTO 3.1.1.: Datación
Deben aparecer al menos dos fechas
en la web, la de creación y la de últi-
ma actualización.
Información cualitativa:
- Fecha de creación de la web
- Fecha de última actualización
- Fechas de modificaciones parciales
(por ejemplo para secciones concre-
tas)
- Fecha de próxima actualización
- Periodicidad de actualización
ATRIBUTO 3.1.2.: Ausencia de errores
Una web es una tarjeta de presenta-
ción. A mayor número de errores, me-
nos credibilidad. Los errores pueden
ser ortográficos o gazapos. Pero un link
roto o páginas que no se descargan
producen el mismo efecto.
ATRIBUTO 3.1.3.: Homogeneidad en las
denominaciones
La forma en la que se denomine al ser-
vicio en la página de inicio se man-
tendrá a lo largo de toda la web. Esto
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denota de coherencia y seriedad y evita
dispersión y confusión en los usuarios.
En este caso, la denominación que
aparezca en el Atributo 1.2.1. se man-
tendrá de forma constante e idéntica
en toda la web. Pero la homogeneidad
en las denominaciones se extiende
igualmente para el resto de las deno-
minaciones como cargos y apartados
formales.
ATRIBUTO 3.1.4.: Terminología consisten-
te
El lenguaje debe ser preciso, es decir,
se valorará negativamente la ambigüe-
dad. Se pueden usar figuras literarias
si enriquecen el texto y siempre que
no den lugar a confusión. La coheren-
cia gramatical es fundamental cuando
se presentan enunciados paralelos (es-
tructuras parecidas entre sí). Las deno-
minaciones de elecciones, tareas, fun-
ciones, etc., al igual que la denomina-
ción del servicio se mantendrán de for-
ma homogénea en toda la web, a par-
tir de la primera vez que se citen. En
general, se comprobará que la expre-
sión es clara y sencilla.
ATRIBUTO 3.1.5.: Adecuación de la in-
formación bibliográfica según tipos y formatos
del catálogo
Las referencias bibliográficas y la in-
formación relevante cambia en función
de los tipos documentales y el forma-
to. Esto es esencial también en la per-
cepción de seriedad y profesionalidad
del usuario objetivo de la web edito-
rial.
VARIABLE 3.2.: OBJETIVIDAD
La objetividad mide la adecuación de
los contenidos reales con los ofrecidos
y la forma en la que se ofrecen. Se re-
fiere a la ausencia de tendencias polí-
ticas, religiosas o de género o raza. Si
existiese alguna debería ser declarada
por el responsable del sitio.
ATRIBUTO 3.2.1.: Contenidos adecuados
a los objetivos del sitio
Después de atraer a un usuario a una
web es necesario mantenerlo. Para ello
hay que ofrecerle lo que espera: in-
formación. La información ha de ser
coherente y pertinente. Debe adecuar-
se al tema general del sitio web e inte-
grarse armónicamente en la página en
la que se encuentra. Se puede incluir
una «declaración de principios» del
sitio que incluya los objetivos o razo-
nes que han llevado a ponerla en mar-
cha.
ATRIBUTO 3.2.2.: Información veraz y
real
Si el servicio que representa la web no
tiene gran cantidad de información o
es limitado, nunca debe falsearse. No
se debe ofrecer información redundan-
te o excesiva que no ayude al usuario
a encontrar lo que realmente se puede
ofrecer.
ATRIBUTO 3.2.3.: Información completa
Hay que ofrecer todo lo necesario, pero
sólo lo suficiente. Por ejemplo, cuan-
do existan varias opciones hay que es-
pecificarlas. En casos de compra o so-
licitud, hay que especificar no sólo los
datos básicos de identificación biblio-
gráfica sino los formatos disponibles;
si existen variaciones de precio; si se
pueden hacer ediciones bajo deman-
da en caso de que no esté disponible;
etc. Todo lo que sea necesario para que
el usuario no necesite preguntar sobre
las condiciones.
ATRIBUTO 3.2.4.: Inclusión de enlaces
internos
Los enlaces internos pueden servir para
ampliar información sin que entorpez-
ca el texto principal o que remita al
usuario a otra página de la Web rela-
cionada sin que le suponga trastorno
o molestia. Estos enlaces deben fun-
cionar de forma ágil y estarán marca-
dos (subrayados o destacados con dis-
tinto color dentro del texto). Por ejem-
plo, en el caso de información bi-
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bliográfica, se pueden incluir enlaces
internos a las páginas personales de los
autores, otras referencias a otros escri-
tos suyos o críticas o reseñas literarias.
ATRIBUTO 3.2.5.: Minimiza el uso de
propaganda/publicidad
Minimizando las distracciones se evi-
ta la desconcentración del usuario en
los objetivos de uso de la web. Sin em-
bargo el usuario espera encontrar cier-
ta cantidad de avisos y publicidad (No
más de tres anuncios y en ningún caso
banners intrusivos o pop-ups).  Se evi-
tará el uso de animaciones cíclicas o
la reproducción automática de músi-
ca. En general, se valorará que no afec-
ten a la objetividad del contenido.
VARIABLE 3.3.: PLANIFICACIÓN ESTRA-
TÉGICA
Este aspecto, es importante porque de-
nota una clara voluntad de alcanzar ni-
veles de calidad que ofrezcan al usua-
rio potencial confianza. En el caso de
la universidad, muchos usuarios des-
confían de una gestión adecuada para
que los textos científicos tengan la su-
ficiente visibilidad y relevancia en
comparación con otras editoriales de
carácter privado. Dejar patentes las
medidas de calidad de la propia insti-
tución es una forma directa de evitar
la emigración de los investigadores
hacia otras instituciones externas. Esto
redundará en beneficio de ambos.
ATRIBUTO 3.3.1.: Objetivos y metas
La editorial debe dejar claros sus obje-
tivos con el fin de asegurar al usuario
que está en el sitio correcto. Que los
objetivos que persigue la editorial es-
tán al servicio de la comunidad aca-
démica e investigadora. Puede presen-
tarse como declaración inicial, o como
listado. Lo ideal es que sea concreto,
claro y breve.
ATRIBUTO 3.3.2.: Plan de Calidad
Junto con unos objetivos claros y una
previsión de futuro, el que el servicio
contemple un plan de calidad y que lo
explicite en su web consigue que los
usuarios objetivo tenga muy claros los
indicadores de medida del trabajo pu-
blicado. Esto asegura una buena difu-
sión e intercambio con otros usuarios
de entornos universitarios e investiga-
dores.
ATRIBUTO 3.3.3.: Resultados de la últi-
ma evaluación del servicio
El usuario puede comprobar, si la edi-
torial ofrece los resultados de una eva-
luación, que la coherencia de funcio-
namiento se rige por variables objeti-
vas y que es honesta al no esconder
los resultados de la misma. Además
indicará que el servicio tratará de me-
jorar o mantener el funcionamiento en
función de esa evaluación, lo que au-
menta el grado de confianza.
ATRIBUTO 3.3.4.: Calendario de activi-
dades
Que la editorial advierta de sus activi-
dades o de otras novedades que ten-
gan que ver con su gestión revierte en
la sensación de  un servicio en perma-
nente alerta y actividad. Es interesante
ver que el servicio acude a ferias, con-
gresos  otras actividades que tengan
que ver con la edición científica. Que
promueva actos o que ofrezca la posi-
bilidad de participación en aquellos
susceptibles de interés para los usua-
rios objetivo.
VARIABLE 3.4.: PEDAGOGÍA
Se refiere a la filosofía educativa o de
formación que añade el sitio web, re-
lacionado con los contenidos del mis-
mo. Al igual que en las bibliotecas, un
apartado importante es la formación de
usuarios, en las páginas web debería
contemplarse una función similar. Esto
es un elemento sin el que puede fun-
cionar sin problema pero es importan-
te como forma de entrada para usua-
rios poco convencionales o como for-
ma de fidelizar los entornos de los
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usuarios habituales. Un ejemplo ilus-
trativo son los sitios web gubernamen-
tales en EEUU en los que siempre se
incluye un apartado infantil o pedagó-
gico.
ATRIBUTO 3.4.1.: Informa sobre conoci-
mientos/habilidades requeridos
Se refiere a las condiciones de forma-
ción que se requieren para manejar las
aplicaciones que incluye la página
web. A pesar de lo frecuente que es la
inclusión de operadores booleanos en
los catálogos de biblioteca por ejem-
plo, en pocos casos se advierte a los
usuarios de la necesidad de ciertos co-
nocimientos para una búsqueda ade-
cuada y relevante. Deben ser mensa-
jes breves y sencillos de las necesida-
des o habilidades del usuario para un
correcto uso de las opciones de la pá-
gina.
ATRIBUTO 3.4.2.: Incluye ayudas
Se refiere a los mensajes que el siste-
ma proporciona para orientar sobre la
navegación o el manejo del conteni-
do. Lo ideal es que un sitio sea tan in-
tuitivo que no necesite ayuda para su
manejo. Pero esto en pocos casos es
posible. Por eso se precisa de una sec-
ción de «Ayuda» claramente visible en
la página de Inicio, independientemen-
te de otras ayudas contextuales que
puedan aparecer a lo largo de la Web.
Información cualitativa:
- Formato: En línea o como documen-
to
- Tipo: Tutorial; Demo; ayuda; Faq o
Guía de uso.
- Adaptación:
Los mensajes se pueden presentar en
diversas formas en función de la estruc-
tura y complejidad del sitio web pero
deben ser:
- Fáciles de leer: Que el usuario
pueda consultar la ayuda en cual-
quier momento y que sea fácil de
leer, sin tener que abandonar su
ubicación en el momento de la con-
sulta.
- Útiles: Esto, que puede parecer ob-
vio, no lo es tanto. En ocasiones las
ayudas pueden resultar complejas
y farragosas en las explicaciones,
con pocos ejemplos o desordena-
das. Los mensajes no sólo debe ayu-
dar al usuario a entender la diná-
mica de navegación sino también
a completar las tareas.
- y Consistentes: la información
debe ser suficiente, sin ser excesiva
y deben mantener el equilibrio en-
tre el lenguaje, la longitud de las
frases y los párrafos, espacios en
blanco, gráficos, iconos e imágenes.
ATRIBUTO 3.4.3.: Incluye opciones di-
dácticas relacionadas con el sitio
Como parte de la intención pedagógi-
ca de un sitio web, la inclusión de al-
ternativas lúdicas en relación con los
contenidos se valora positivamente,
aunque no es una atributo básico ni
necesario para el correcto funciona-
miento de una Web. Esta opción con-
sigue ampliar el espectro de edad y ti-
pología de usuarios de una web, lo que
aumentará la visibilidad y posiciona-
miento.
CRITERIO 4. ESTÉTICA
La estética valora el atractivo de una
web. Su apariencia estética y atractivo
visual. El uso de colores, gráficos y
otros elementos debe provocar en el
usuario una sensación de comodidad
y atracción. El diseño debería ayudar
al usuario a saber qué cosas se pue-
den hacer en cada momento y lo más
importante, a hacer visible el modelo
conceptual del sistema. Uno de los
principales mecanismos para conse-
guir esto en una Web es el uso apro-
piado de las «affordances». 1(Norman,
1988; Gibson, James J, 1999)
La «affordance» es un concepto que
permea toda la investigación en el
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campo de la Interacción Persona-Or-
denador y que indica las propiedades
reales y percibidas de las cosas mate-
riales, en primer lugar aquellas propie-
dades fundamentales que determinan
cómo se podría verosímilmente usar el
objeto en cuestión. Las affordances nos
brindan importantes sugerencias para
el funcionamiento de las cosas, ya que
cuando estas invitaciones al uso son
oportunamente aprovechadas, basta
mirar para saber qué se debe hacer, sin
tener que recurrir a figuras, etiquetas o
instrucciones.
VARIABLE 4.1.: ATRACTIVO DE LA IN-
TERFAZ
El objetivo de la organización de grá-
ficos, colores, imágenes y bloques de
texto es facilitar al usuario la compren-
sión y el uso general de las opciones
de una web. Una interfaz atractiva de-
bería reunir los siguientes requisitos:
ATRIBUTO 4.1.1.: Estética agradable
Se mide a través del atractivo que sus-
cita y la consistencia en la disposición
de los elementos. No debe cansar al
usuario ni crear una sensación de pe-
sadez. Se percibe la jerarquía informa-
tiva mediante un espacio visual equi-
librado, evitando la sobresaturación de
elementos. Hay espacios en blanco
que permiten descansar la vista den-
tro del contenido.
ATRIBUTO 4.1.2.: Presentación consisten-
te
Se refiere al grado de estabilidad de la
web, reflejado en la combinación de
elementos estéticos y estructurales. El
usuario debe sentir que, a medida que
se interna en las posibilidades de uso
la web sigue sosteniéndose sobre los
mismos principios de ligereza y facili-
dad de uso. La consistencia visual au-
menta la confianza en el usuario. Las
metáforas visuales deben ser recono-
cibles y las imágenes deben suponer
un valor añadido a la información tex-
tual.
ATRIBUTO 4.1.3.: Combinación de ele-
mentos multimedia
La combinación de elementos multi-
media debe de estar bien resuelta por
el diseño de tal forma que no moles-
ten por cargar demasiado las páginas
o alivien aquellas secciones más está-
ticas.
ATRIBUTO 4.1.4.: Buena combinación de
colores
La combinación e fondos y formas y el
color deben ser utilizados para evitar
el cansancio visual del usuario. Debe
dar la sensación de las combinaciones
han sido estudiadas para que el traba-
jo no provoque estrés visual no sólo
en una consulta rápida sino para un
uso prolongado de la web. Tiene que
ser evidente el contraste entre el color
de la fuente y el fondo
VARIABLE 4.2.: EQUILIBRIO ESTRUCTU-
RAL
Se refiere a la sensación visual de equi-
librio y estabilidad de los elementos y
textos en las páginas. Por ejemplo, el
espacio dedicado a las imágenes en
pantalla se considera óptimo si ocupa
entre el 5% y el 15% de la superficie,
excepto que un uso mayor esté justifi-
cado en función del diseño general de
la página.
ATRIBUTO 4.2.1.: Ubicación de elemen-
tos esenciales
Que cada elemento se ubique donde
se espera. Hay ciertos elementos fun-
damentales: opciones como «atrás»
«adelante», botones de ayuda o regis-
tro de usuarios suelen buscarse siem-
pre en zonas determinadas. Esto no
puede ser obviado por el diseño de un
sitio web.
ATRIBUTO 4.2.2.: Interfaz adaptable a
diferentes formatos de pantalla
Lo más habitual es que una interfaz esté
pensada para  una resolución de
800x600 seguida de una resolución de
– 202 –
informe sobre los servicios de publicaciones de las universidades andaluzas
pantalla de 1024x768. La propia web
deberá especificar la resolución para
la que está creada. La percepción vi-
sual es óptima en la resolución que se
señale. Así el usuario sabrá que para
otras resoluciones las imágenes, gráfi-
cos o composición de textos no será la
adecuada.
ATRIBUTO 4.2.3.: Interfaz equilibrada y
estable
El equilibrio y la unidad son compo-
nentes siempre importantes en diseño.
Básicamente porque los seres huma-
nos inconscientemente buscamos una
estructura en las cosas que vemos. Si
se intenta dotar de equilibrio entre los
contenidos y lo que se ve a simple vis-
ta agrupándolo, por ejemplo según
determinadas estructuras relacionales,
no solo se percibirá una Web agrada-
bale al ojo sino que se conseguirá una
Web más comprensible. Que los már-
genes y espacios en blanco, sirvan para
componer los bloques de información
de texto e imágenes para no desequili-
brar el peso visual hacia un lado y otro
o hacia algún extremo. Es preferible
que no se necesite el «scroll» para ver
toda la pantalla porque da sensación
de descompensación y es incómodo.
CRITERIO 5. SATISFACCIÓN
La satisfacción es una cuestión relati-
vamente subjetiva. Pero, al igual que
la estética se puede medir en función
de algunas cuestiones objetivas. Y so-
bre todo, se puede medir en base a fac-
tores que determinan la frustración y
el cansancio de un usuario. El mayor o
menor nivel de satisfacción en el uso
de una web hace que el usuario vuel-
va y amplíe el horizonte de su uso más
allá del objetivo inicial que le llevó a
utilizarla por primera vez.
VARIABLE 5.1.: CONFIANZA
Esta variable tiene que ver con la sen-
sación de control que el usuario perci-
be en el uso e la interfaz. Sería una
media entre la expectativa de uso de
la interfaz y lo conseguido. Ni siquie-
ra con conseguir la meta propuesta
sino, en qué medida el usuario se ha
sentido cómodo y dueño de la situa-
ción durante el tiempo de uso. Esto se
mide en base a los siguientes atribu-
tos:
ATRIBUTO 5.1.1.: Movilidad cómoda
dentro de la Web
Junto con la claridad en la estructura y
la navegación amigable, sería el tercer
requisito a valorar. En este caso se com-
prueba el avance en la consecución de
objetivos parciales, no la facilidad de
navegación general, sino en pos de un
objetivo concreto en el que el usuario
tenga que usar varias páginas con di-
versas opciones, sin sentirse confuso
ni obligado, por ejemplo, a repetir ta-
reas de una a otra página.
ATRIBUTO 5.1.2.: Texto fácil de leer
Además de las condiciones para una
óptima legibilidad, es importante que
el texto esté dispuesto en un orden de
uso determinado (en función de un
usuario potencial o si los hay , en fun-
ción de perfiles determinados). Ade-
más, se tendrán en cuenta las siguien-
tes advertencias para no dificultar la
lectura:
- Para textos con más de diez párrafos
de extensión (aunque son casos excep-
cionales) será necesario incluir un ín-
dice en la parte superior de la página
con las entradillas de los párrafos.
- Restringir el uso ininterrumpido de
mayúsculas. Dificulta la lectura.
- Restringir el uso ininterrumpido de
cursivas. También dificulta la lectura.
- No utilizar subrayado a no ser que
queramos indicar la presencia de un
enlace.
ATRIBUTO 5.1.3.: Apariencia global sen-
cilla y agradable
En general se puede decir que una óp-
tima apariencia es la que se basa en el
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axioma de «Menos es más». Eso dará
confianza al usuario pues los elemen-
tos esenciales se destacan rápidamen-
te y el texto se lee con comodidad.
ATRIBUTO 5.1.4.: Información actual
Una información actual es la que se
revisa con frecuencia. Y se percibe esa
revisión. No es necesario modificar to-
dos los contenidos cada vez que se
revise la web pero es importante que
en ciertas secciones dónde el usuario
sabe que la «información se mueve»
si se haga. Por ejemplo en la sección
de «Novedades» (si hay) o, por ejem-
plo, que las fechas del catálogo se va-
yan ampliando en función de la pro-
ducción general, etc.
ATRIBUTO 5.1.5.: Ofrece información
sobre privacidad y protección de datos perso-
nales
Este atributo, desde el punto de vista
de la confianza, es uno de los que el
usuario no sólo debe presuponer sino
que explícitamente debe ver en la web.
La Ley Orgánica 15/99 del 13 de di-
ciembre de Protección de Datos de Ca-
rácter Personal, protege los datos de
los los usuarios y exige que éstos ha-
yan consentido explícitamente, por
ejemplo recibir boletines de noveda-
des. En el caso de las editoriales, exis-
ten una serie de Leyes sobre protec-
ción de derechos y contratos de edi-
ción habituales.
Por eso las webs deben citar en las
Leyes y Normas por las que se rigen.
En el caso de las editoriales, las Leyes
relacionadas con autoría pueden ir aso-
ciadas a otra información que se ofrez-
ca a los usuarios objetivo. Pero aque-
llas relacionadas con la Protección de
Datos, deberán estar claramente visi-
bles, por ejemplo en la página de Ini-
cio o en una sección específica. En el
caso de que la editorial elabore algu-
na base de datos con las direcciones
de los usuarios, deberá registrarla en
la Agencia de Protección de Datos.
Para evitar equívocos en este sentido,
es conveniente que en la web se ofrez-
ca la posibilidad de registro: de ese
modo la base de suscriptores será le-
gal.
VARIABLE 5.2.: COMODIDAD
Si la web está bien diseñada no provo-
cará problemas de carácter físico: can-
sancio visual, estrés, incomodidad.
ATRIBUTO 5.2.1.: Su uso no provoca es-
trés
El estrés puede estar motivado por una
combinación de elementos de carác-
ter estético y operativo. Si hay errores,
aparecen páginas vacías o que dan
«error de carga». Si los enlaces no fun-
cionan; Si el texto es desordenado y
complicado. Si los colores son «chi-
llones» o hacen ilegible la informa-
ción…
ATRIBUTO 5.2.2.: Óptima legibilidad
La legibilidad se mide por la tipografía
(la representación visual de las pala-
bras) y la distribución de las palabras
(la visibilidad del contenido). Los tipos,
la forma, el interlineado, el interespa-
ciado y la distribución de las palabras
determinan una comprensión más o
menos fácil. La redacción digital no se
rige por las mismas reglas que la re-
dacción textual convencional. Las con-
venciones para una buena visibilidad
y legibilidad de textos en sitios web son
las siguientes:
- Utilizar un tipo sencillo: Los tipos se
pueden dividir en dos grandes bloques,
los que llevan serifa (serif) como la Ti-
mes New Roman o la Georgia y los
que no (sans serif) como Verdana o
Arial.
En Windows, por defecto el tipo es Ti-
mes New Roman y en Mac, es Times.
Curiosamente ambas son fuentes con
serifa. Sin embargo se recomienda el
uso de tipografías sin serifa porque en
pantalla resultan más limpias y, por
tanto, facilitan la lectura. Los tipos de
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más rápida lectura son, por este orden:
Times; Arial; Tahoma; Verdana; Comic;
Schoolbook; Courier y Georgia. (Estu-
dio de colorines)
- Tamaño suficiente: Siguiendo el mis-
mo orden tipológico anterior los tama-
ños serían: 12; 12/14; 12; 12; 12; 14;
12; 12.
- Mantener la coherencia en la utiliza-
ción de tipos, mayúsculas y minúscu-
las en los diferentes niveles de infor-
mación.
ATRIBUTO 5.2.3.: Evita el uso de elemen-
tos entorpecedores
No sólo a nivel gráfico, como imáge-
nes que se mezclan o que no tienen
relación. Diferentes formatos de letra
y colores en la misma página y sobre
todo que las páginas sean perfectamen-
te «abarcables» por la vista. Si no se
puede evitar el scroll vertical, no utili-
zar líneas horizontales para marcar blo-
ques de información pues confunden
al usuario. Se valorará positivamente
sobre todo que no necesite uso de scro-
ll horizontal.
CRITERIO 6. ORGANIZACIÓN
La organización determina la disposi-
ción de la información y las opciones
de uso de forma que su exposición fa-
cilite al usuario el logro de objetivos
posibles predeterminados. Este pará-
metro valora que el entorno esté bien
dirigido a los usuarios «objetivo».
VARIABLE 6.1.: FIABILIDAD
Hacer más cómodo el uso de la inter-
faz al usuario para evitar crear la sen-
sación de «ignorancia» en él.
ATRIBUTO 6.1.1.: Uso de elementos agi-
lizadotes
Se refiere a todos aquellos elementos
predeterminados que ayudan al usua-
rio a agilizar sus tareas de búsqueda y
orientación como desplegables, listas,
índices o tesauors, estrategias pre-de-
finidas, respuestas condicionadas… Si
el sitio está dividido en secciones/apar-
tados, los títulos o denominaciones de
las mismas deberán ser indicativos del
contenido de las mismas. Eso permiti-
rá al usuario poco habituado a los con-
tenidos del sitio, orientarse de forma
adecuada, sin sentir que no posee los
conocimientos adecuados para conse-
guir su objetivo. Este atributo persegui-
ría, en los procesos de búsqueda, el
mismo objetivo que el menú de inicio
o el mapa de la w eb. Es decir, guiar y
apoyar sin que se note.
ARIBUTO 6.1.2.: Opciones de búsqueda
Este es un atributo fundamental en una
web que incluya, como en nuestro
caso, catálogo y posibilidades de com-
pra o consulta. El buscador debe apa-
recer en dos sitios bien diferenciados:
En la página inicial en forma de casilla
o cajetín marcada con el icono repre-
sentativo (una lupa, por ejemplo) o por
un título indicativo («buscador», por
ejemplo). Y en un apartado específico,
en el que aparecerá de formas diferen-
tes en función de la estructura y obje-
tivos de la Web analizada. Si es un bus-
cador deberá ir acompañado de bre-
ves instrucciones sobre el lenguaje de
uso, estrategias posibles y advertencias
sobre los signos diacríticos, acentos,
mayúsculas, etc.  Si es un sistema de
búsqueda por operadores booleanos,
igualmente deberá especificar las com-
binaciones más adecuadas para
estrategias básicas, los signos de trun-
camiento, enmascaramiento y como-
dín.
En ambos casos es necesario explicar
el alcance de la búsqueda para evitar
pérdidas de tiempo y frustración.
Este atributo debería además, ir en con-
sonancia con el tipo y de catálogo y
su estructura.
Información cualitativa:
En este apartado existe mucha infor-
mación interesante de carácter cuali-
tativo. Se comprobará el nivel de bús-
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queda permitido y los campos de bús-
queda establecidos.
Se comprobará si el buscador permite
localizar información sólo del catálo-
go o icluye otro tipo de información
contenida en la web.
Si existe la posibilidad de que el siste-
ma corrija una estrategia de búsqueda
o de opciones alternativas para facili-
tar o ampliar las búsquedas.
Si se puede recuperar la estrategia de
búsqueda, bien mediante un historial
de búsquedas o mediante grabación
para una posterior conexión.
Si existen enlaces a otros recursos re-
lacionado o a bases de datos comple-
mentarias
ATRIBUTO 6.1.3.: Señalización/Mapa
Junto con el menú de inicio este es un
elemento importante pues desarrolla
toda la estructura de un sitio y permite
ver de una vez todas las secciones y
subsecciones. Es importante que ten-
ga un lugar propio con un título que
indique «mapa del sitio» o similar. En
caso de que exista, sería deseable que
además incluyese enlaces internos des-
de lo distintos epígrafes a las páginas
correspondientes.
ATRIBUTO 6.1.4.: Posibilidad de respues-
ta a preguntas libres
La web ofrece siempre la opción de
conocer los procesos para aquellos
usuarios no iniciados que forman par-
te del público objetivo. Puede ofrecer
tutoriales o casos en función de lo ro-
les de los usuarios «objetivo». Pero si
no es así, se ofertará la posibilidad de
ampliar información (señalado textual-
mente o gráficamente , por ejemplo [
+ ]) en todas las secciones de la web,
independientemente de la dirección de
correo habitual de contacto general.
VARIABLE 6.2.: ESTRUCTURA
La estructura de la información en una
Web puede presentar varias formas. Lo
importante es que estén en consonan-
cia con el sistema de organización de
los contenidos. Es decir, si se elige una
estructura jerárquica, los contenidos no
conviene que estén ordenados por te-
mas. Este tipo de ordenación, sin em-
bargo puede estar mejor relacionado
con una estructura hipertextual. Lo
importante es que la estructura esté
clara para evitar confusión en el usua-
rio.
ATRIBUTO 6.2.1.: Estructura informativa
coherente
El árbol es la estructura más común en
la que se sustentan los sitios web pero
existen dos alternativas: la secuencia
y la red. La organización secuencial no
encaja bien con el modo hipertexto,
que no es lineal. Pero resulta ineludi-
ble en cierto tipo de mensajes. Así, las
secuencias de contenido son útiles en
los tutoriales o «demos», en los que el
usuario debe avanzar paso a paso si-
guiendo un orden preestablecido. Por
otro lado, la estructura en red es útil
para sitios muy complejos, destinados
a internautas avanzados.
CRITERIO 7. VISIBILIDAD
Esta característica se suele definir en
«usabilidad» por el número de «inputs»
o visitas a la web desde el exterior. Ha-
bitualmente se puede consultar la op-
ción de algunos navegadores «page
rank» que da una idea del nivel de uso
del sitio o la página. En nuestro traba-
jo, como ya hemos comentado, no
consideraremos esa opción, sino lo que
se percibe a simple vista. Por eso de-
nominamos visibilidad lo que se hace
desde la web para ampliar su conoci-
miento por el público: que lo puedan
utilizar extranjeros (idiomas); que de-
fina claramente el público objetivo o
que establezca un buen criterio para
los enlaces externos.
VARIABLE 7.1.: ALCANCE
La web debe dejar claro no sólo al tipo
de usuarios a los que se dirige sino al
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alcance geográfico o cultural. Si cubre
conocimiento de un tema concreto y
finito o de varios, etc.
ATRIBUTO 7.1.1.: Define el usuario-ob-
jetivo claramente
No sólo los mensajes y opciones de
trabajo tienen que ser adecuados a los
usuarios sino que en la página inicial
o en un lugar principal describir el tipo
de usuarios a los que se dirige. De esta
forma el usuario que entre en la web
sabrá siempre que es el lugar correcto.
Que se diferencie claramente la infor-
mación dirigida al público objetivo. Si
existen distintos tipos de público ob-
jetivo o de tipos de usuarios que la in-
formación sea coherente en función
del objetivo. En el caso de una edito-
rial se deben contemplar varias posi-
bilidades: autor, editor, agente…
ATRIBUTO 7.1.2.: Opciones de idioma
La web, debe posibilitar la opción de
uso en otros idiomas, tanto más nume-
rosos en función de su alcance. Las
opciones de idioma serán visibles en
cualquier parte de la web para que el
usuario pueda activar esa opción sin
necesidad de abandonar lo que está
haciendo.
ATRIBUTO 7.1.3.: Opciones de interacti-
vidad espacio-temporales
Los contenidos y opciones de la web
deben estar actualizados. Por eso no
debe acumular contenidos. Sin embar-
go, debe ofrecer la posibilidad de que
el usuario conozca las opciones de
consulta en el tiempo. Por ejemplo,
para un investigador que requiera bús-
quedas retrospectivas en los conteni-
dos o los cambios en las colecciones
o aspectos de clasificación, etc. Pue-
de ir marcado por una opción de «his-
tórico» o «archivo», por ejemplo.
ATRIBUTO 7.1.4.: Enlaces externos
Los enlaces externos ofrecen informa-
ción de interés vinculada o no al sitio
web en el que se encuentra el usuario.
En este caso se  valorará, si los tiene:
- El tipo de relación: otras editoriales uni-
versitarias; otras universidades; biblio-
tecas; sobre edición…
- Si se incluye información sobre los en-
laces.
- Si se presentan agrupados o disemina-
dos.
VARIABLE 7.2.: COMUNICACIÓN
Se trata de evaluar el conjunto de re-
cursos que hacen que el mensaje lle-
gue adecuadamente al usuario-obje-
tivo. Dentro de este apartado se con-
sidera útil todo aquello que permita
al usuario conocer a quién se dirige
en caso de duda o situarse con res-
pecto a la institución con la que trata.
Es importante dejar claro que detrás
de una Web hay personas y que al-
guien atiende a lo que los usuarios
necesitan.
ATRIBUTO 7.2.1.: Organigrama del Ser-
vicio
La voz de una entidad debe ser una
marca única de cara al usuario. Los
errores más comunes en este sentido
son la fragmentación (Esto no es asun-
to de mi departamento); la inconsis-
tencia (Aquí sí se puede, allí no) y la
incoherencia (Mi catálogo en papel es
espléndido pero el web me lo ha he-
cho un amigo que estudia informáti-
ca). Este tipo de errores se evitan de-
jando claro al usuario no solo la es-
tructura de la web sino del servicio que
está detrás de esa web: quién la dirige,
cuáles son sus funciones, a quién se
puede dirigir en caso de duda y en fun-
ción del tipo de duda…
ATRIBUTO 7.2.2.: Normas y Reglamen-
tos
Las Normas y Reglamentos son impor-
tantes en dos sentidos: Por un lado
aquellas relativas a la editorial en rela-
ción a la Universidad. Estas no son fun-
damentales pero se consideran un va-
lor añadido. Por otro lado, aquellas
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relacionadas con los aspectos de edi-
ción, distribución, contratación… y
todas las relacionadas con las posibles
actuaciones de un usuario objetivo en
la editorial. Estas son fundamentales.
Y cuanto más visibles y claras sean
mejor más percepción de profesiona-
lidad se dará del servicio. Pueden ir
asociadas a algún apartado de perfiles
de usuario o bien en un apartado pro-
pio con un rótulo indicativo. En cual-
quier caso deberán estar diferenciadas
y ordenadas.
ATRIBUTO 7.2.3.: Distribución
La distribución es uno de los aparta-
dos más importantes para un usuario
objetivo de una editorial. Por eso es
importante que en una web se mime
este aspecto.
Información cualitativa:
Nos dará información interesante so-
bre el cuidado de la editorial con res-
pecto a la distribución. Se comproba-
rá en qué medida se ofrece informa-
ción añadida sobre los distribuidores,
condiciones, posibles recomendacio-
nes, uso habitual en función de la ti-
pología documental, etc.
ATRIBUTO 7.2.4.: Posibilidad de contac-
to con el Servicio
En relación con el organigrama, en una
Web, no sólo debería aparecer una
dirección de contacto general, si no
aquellas direcciones de correo electró-
nico de todas las personas implicadas
en la editorial. Además también se va-
lorará que exista una ficha con infor-
mación de localización de la sede físi-
ca: teléfono  fax, dirección postal,
mapa de situación, cómo llegar, etc.
El formato de comunicación de Inter-
net permite que la comunicación sea
más ágil y rápida por lo que hay que
asumir la celeridad de respuesta. En
caso contrario, no sólo se desperdicia
una oportunidad de comunicación
sino que se da imagen de dejadez.
En general, la regla suele ser: «24-72-
autorespuesta», es decir:
Los correos se atienden en las 24 ho-
ras siguientes a su recepción.
Los e-mails recibidos durante el fin de
semana se atienden en 72 horas.
Para periodos vacacionales o de ausen-
cia temporal larga, debe existir un men-
saje de auto-respuesta que dará al
usuario la posibilidad de contactar con
otra persona del servicio.
VARIABLE 7.3.: PROMOCIÓN
Este aspecto supone un «escaparate»
para la editorial. Sería la información
externa que confirma la actividad de
la editorial en función de sus actua-
ciones en el exterior.
ATRIBUTO 7.3.1.: Sección específica so-
bre actividades promocionales del Servicio
En él caben desde la publicidad sobre
las posibles convocatorias o premios
propios de la editorial; noticias sobre
premios o menciones recibidos por tra-
bajos de la editorial; reseñas de libros
de autores editados en la editorial, etc.
Puede ir reflejado en una sección es-
pecífica, en un archivo de prensa o si-
milar.
VARIABLE 7.4.: ADQUISICIÓN
Otro de los apartados básicos de una
editorial es la posibilidad de los usua-
rios de adquirir publicaciones. En fun-
ción de la organización y presentación
de la información bibliográfica, las po-
sibilidades de venta serán mayores o
menores.
ATRIBUTO 7.4.1.: Posibilidad de compra
a través de la web
A pesar de que no se considera un re-
quisito básico, nosotros lo considera-
mos obligatorio (salvo que la editorial
no tenga servicio de venta de ningún
tipo por otros motivos). No se puede
tener una web y desechar las oportu-
nidades principales de la misma. Este
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es un servicio relativamente sencillo y
que facilita mucho, tanto a usuarios
como a los responsables de la edito-
rial la gestión.
ATRIBUTO 7.4.2.: ¿Admite venta bajo
demanda?
Esta opción es específica de las edito-
riales universitarias por ejemplo en el
caso de manuales u obras escogidas.
En caso de existir deben especificarse
las condiciones y modificaciones si las
hubiere.
ATRIBUTO 7.4.3.: ¿Cambian las condicio-
nes de venta en función de los formatos?
Al igual que en una librería conven-
cional un comprador busca ediciones
de bolsillo (más asequibles) o edición
electrónica para manuales didácticos,
la editorial deberá diferenciar precios
y condiciones en caso de que existan
diferentes formatos para una misma
publicación. No puede costar lo mis-
mo un CD de unas actas de congreso,
que las mismas actas en papel.
ATRIBUTO 7.4.4.: Las condiciones y pla-
zos de solicitud y recepción ¿son claros?
El principio básico de evitar al usuario
esperas innecesarias inexplicadas o
inseguridad por la falta de información,
deberán dejarse muy claros todos los
tiempos relativos a solicitudes, recep-
ción de pedidos, respuesta a pregun-
tas, etc. Pueden estar explicitadas en
las normas para los usuarios pero ade-
más deberían ser advertidas específi-
camente en la sección de adquisición.
CRITERIO 8. CONTENIDO EDITORIAL
Este bloque es el más específico de
una editorial. Aquí la usabilidad no
se mide solo en función de la mayor
o menor comodidad o seguridad en
el manejo de la interfaz sino que la
información está al mismo nivel de
importancia. Tampoco se toma como
medida la información en papel que
pueda existir en la editorial, sino su
adaptación a la Web. En general mu-
chas webs cometen dos errores al
ponerse en marcha. Por defecto, es
decir, dar poca información pensan-
do que el sitio físico puede seguir re-
solviendo la gestión por la falta de la
costumbre de los usuarios. O por ex-
ceso, es decir, dar toda la información
de que se dispone por la sensación
de «espacio ilimitado» que tiene la
web, con lo que se satura al usuario
que no tiene tiempo ni paciencia para
indagar en toda la cantidad de datos
que le ofrecen. Tan importante es de-
cidir lo que se quiere ofrecer como la
forma de ofrecerlo.
VARIABLE 8.1.: CATÁLOGO
Sin catálogo no hay editorial. Esta es
la esencia de una editorial por lo que
nos interesará ver con detalle la orga-
nización, contenidos, ordenación y po-
sibilidades que ofrece.
ATRIBUTO 8.1.1.: Completo
Se refiere a si ofrece todas las obras de
su catálogo (agotadas o no) o sólo una
selección. En este caso se deberá de-
jar claro el criterio de selección y si se
puede acceder de algún modo a la in-
formación que completa.
ATRIBUTO 8.1.2.: ¿Incluye Revistas?
La edición de revistas de carácter cien-
tífico es un indicador importante de la
actividad investigadora de una univer-
sidad. De su número y características
dependerá la consideración de edito-
rial científica.
ATRIBUTO 8.1.3.: ¿Incluye Tesis?
Al igual que las revistas, las tesis doc-
torales son un importante activo a la
hora de medir el nivel de investigación
de una universidad. Habitualmente es
un tipo documental poco consultado,
poco valorado y poco difundido.
ATRIBUTO 8.1.4.: ¿Edita obras en forma-
to electrónico o digital?
Hay ciertos formatos, como las tesis,
por ejemplo, o las actas de congresos,
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susceptibles de publicación electróni-
ca. Es a efectos de producción más
barato y su distribución es más senci-
lla. Sin embargo la impresión en papel
sigue primando. Este atributo valorará
la apuesta por la edición en otros for-
matos que diversifiquen la gestión y el
acceso a los fondos.
ATRIBUTO 8.1.5.: ¿Estructura coherente
del catálogo?
Una estructura clara del catálogo pasa
por una presentación global inicial. En
ella se explicará el contenido, la orga-
nización y lo relativo a las coleccio-
nes. Se comprobará si está en conso-
nancia con el tipo de búsqueda que
permite la Web; si está bien relaciona-
do con la información de las obras, etc.
ATRIBUTO 8.1.6.: Referencias bibliográ-
ficas normalizadas
En el caso de bibliografía, las referen-
cias siempre se incluirán completas
según un formato estandarizado. Lo
ideal es que fuesen compatibles para
búsquedas en el sistema bibliotecario
en el que se enmarcan o el público.
En este caso deberá indicarse para co-
nocimiento del usuario.
ATRIBUTO 8.1.7.: Distintos niveles de
información bibliográfica de las obras
Es interesante comprobar el nivel de
información que se ofrece de las obras.
Se considerarán tres niveles de infor-
mación en función de la riqueza de
datos que contenga la referencia:
- Nivel mínimo/básico: título, au-
toría, páginas, año de publicación,
isbn, pvp.
- Nivel complementario medio:
datos del autor (fotografía, currícu-
lum, etc.), cubierta de la obra, índi-
ce de la obra, breve comentario
sobre la obra,...
- Nivel complementario alto: rese-
ñas en prensa de la obra, extracto…
En el caso de las revistas científicas
estos niveles variarían, aunque habría
que diferenciar entre unos
- datos mínimos: título de la revista
–y del número monográfico si se tra-
tara de tal–, año, vol./nº, cubierta,
listado de títulos anteriores;
- medios: índice de contenidos, re-
súmenes/abstracts, palabras clave/
key words y
- altos: posibilidad de contacto por
correo-e con los autores, textos en
pdf de reseñas o artículos, texto
completo de números anteriores,…
ATRIBUTO 8.1.8.: ¿Tiene relación con el
catálogo de la biblioteca de la Universidad?
Este es otro atributo importante. En rea-
lidad debería ser una condición bási-
ca para el funcionamiento de una web
editorial, aunque no suele ser así. Ve-
remos si se cumple y en qué medida.
¿Comparte el formato de catálogo?
¿Permite obtener resultados de la bi-
blioteca en las búsquedas realizadas
en la editorial? ¿Es posible el acceso a
los contenidos en el caso de revistas y
tesis, por ejemplo?
VARIABLE 8.2.: ACCESO A LOS CONTE-
NIDOS
El acceso a los contenidos es un apar-
tado singular que también forma parte
de las potenciales ventajas del uso de
Internet. Es interesante comprobar en
qué medida se utiliza
ATRIBUTO 8.2.1.: De todas las obras
¿Existe la posibilidad de consultar el
índice de las obras? ¿De la introduc-
ción? ¿De un capítulo? ¿En todas las
obras? ¿En las novedades? ¿ En algu-
nas? ¿Con qué criterios?
ATRIBUTO 8.2.2.: De las revistas
Al igual que en el anterior, ¿es posible
el acceso a las revistas? ¿a todas? ¿al
texto completo? ¿Al sumario? ¿Solo a
los números anteriores a una fecha?
Este atributo además está en sintonía
con la tendencia clara a nivel interna-
cional a permitir el acceso de la co-
munidad investigadora al acceso a to-
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das la revistas indizadas en bases de
datos como las del ISI.
ATRIBUTO 8.2.3.: De las tesis
Igual que en los dos apartados ante-
riores ¿es posible el acceso a todo el
contenido? ¿al índice? ¿existe algún
enlace a otro catálogo de tesis docto-
rales (de la biblioteca de la universi-
dad, por ejemplo)?
ATRIBUTO 8.2.4.: ¿Ofrece información de
los autores?
Este atributo es una información aña-
dida muy valorada y permite conocer
la línea editorial o de investigación de
los autores de la universidad y de la
editorial. Se comprobará si la informa-
ción es de carácter personal, de for-
mación, de otras obras o de reseñas
editoriales en otros medios.
ATRIBUTO 8.2.5.: ¿Hay posibilidad de
exportación de datos bibliográficos?
Saber qué hay publicado en una disci-
plina determinada es una de las pri-
meras tareas de cualquier investigador.
Sería interesante que los datos de ca-
rácter bibliográfico se pudiesen expor-
tar, previa selección o de forma masi-
va.
4.2.5. Pesos y medidas
Siguiendo la misma dinámica planteada
en el esquema de evaluación global, la asigna-
ción de pesos y valores a los indicadores se
debería hacer por varios expertos que pudie-
sen asignar pesos ponderados a las variables y
criterios establecidos.
Hemos asignado pesos y valores intentan-
do conjugar en lo posible aquellos requisitos
destacados en materia de usabilidad con aque-
llos otros importantes para una Editorial.
Para comprobar el nivel de usabilidad to-
tal nos hemos basado en la Norma ISO 14598
que establece un rango de tres  niveles: Pobre,
Aceptable y Óptimo
La variables y requisitos se responden con
una opción lógica de SÍ/NO: Aparece en la
web/No aparece en la web. Al SÍ y al NO se le
otorga  un valor decimal numérico que suma-
rá o restará en el cómputo parcial y general. Si
aparece suma, si no aparece resta. No se con-
sideran en ningún caso las consideraciones in-
termedias, es decir, si algo aparece se respon-
de SI y se valora como SI absoluto, no se han
considerado grados en esa respuesta. Es im-
portante señalar este aspecto pues, en rigor,
en una evaluación a mayor escala debería con-
templarse esta posibilidad.
Además de la aparición o no en la Web
de los «Atributos», éstos tienen asignados tres
posibles calificativos que denominaremos
«Condición». Esta condición matiza la impor-
tancia del requisito en función de la mayor o
menor relevancia de aparición en una web,
según los criterios de usabilidad y el entorno
de aplicación.
Las condiciones marcarán un grado de
adición, resta o neutralidad al peso inicial asig-
nado.
Las condiciones serían:
- Básico: Definiría aquellos requisitos que
se describen en las normas como requisitos
básicos o esenciales de usabilidad. Que no
aparece en el sitio web evaluado y sin el cual
la web se calificaría negativamente en cuanto
a su usabilidad.
- Recomendable: Definiría aquellos requi-
sitos que se describen en las normas como re-
quisitos de usabilidad. Que no aparece en el
sitio evaluado y que sería conveniente su in-
corporación para la mejora sustancial del uso
del sitio evaluado.
- Opcional: Opcional definiría aquellas
características que se describen en las normas
como requisitos de usabilidad,  que por la in-
diosincrasia del sitio se deberían contemplar,
pero que su no utilización no influye de forma
negativa en el sitio web que se está evaluan-
do.
El peso de cada requisito será mayor o
menor en función de esta primera valoración.
Por ejemplo, un requisito marcado como Re-
comendable, en caso de cumplirse, tendrá un
mayor valor que el mismo requisito marcado
como Opcional.
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En resumen, los requisitos «R», tendrían
un peso relativo «p»: R1 p1, R2 p2, etc.
Ese peso «p» además se vería modificado





El peso final del atributo sería el resultado
de multiplicar el peso relativo por el valor de
la condición «A1»= p1x C
Los valores de las condiciones se han es-
timado haciendo una relación proporcional con
la cantidad máxima de atributos señalados
como básicos y la cantidad máxima de los atri-
butos señalados como recomendables.
A su vez, el peso de las variables corres-
pondería a la suma de los pesos de los atribu-
tos.
Se ha establecido un peso total de 10,
equivalente a un 100% de cumplimiento de
condiciones básicas más las recomendables.
En esta escala, 5 equivaldría al cumplimiento
del 100% de las condiciones básicas.
Los pesos y condiciones asignados se pue-
den ver en los Anexos. (Véase Anexo 4.1.)
Por bloques, el peso quedaría distribuido
de la siguiente manera:
Los bloques 1. Acceso, 6. Organización y
8. Contenido editorial son los de mayor peso,
pudiendo alcanzar entre los tres, cerca del 50%
si el cumplimiento de los requisitos es total.
Los bloques 2. Operatividad, 3. Calidad y
7. Visibilidad son los de peso intermedio.
Los bloques 7. Visibilidad, 5. Satisfacción
y 4. Estética son los de peso inferior.
A continuación se acompaña el esquema
con los porcentaje por bloques.
Peso porcentual por bloques
La usabilidad de una web se estimará
como pobre si la suma de los valores se sitúa
entre 0 y 4. Se calificará de Aceptable si su
valor final se sitúa entre 4 y 6. Y se hablará de
un nivel de usabilidad óptimo si el valor final
se sitúa entre 6 y 10. A esta estimación hay que
hacer dos apuntes:
- En términos generales, aún cumplien-
do la totalidad de requisitos del test, el
cumplimiento total no equivaldría a
una usabilidad perfecta. Al no incluir
los requisitos sobre la estructura inter-
na de la Web, que son esenciales, se
entenderá que una Web perfecta se si-
tuaría en el rango 8. En este sentido
será importante acudir al apartado de
cibermetría incluído en el informe
general, para añadir los resultados ob-
tenidos.
- La escala gráfica de representación
corresponde a la recomendada por la
Norma ISO 14598
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4.2.6. Resultados
La recogida de datos de las webs se
realizó entre el 1 y el 15 de junio de
2007.
Antes de la exposición de resultados
conviene tener en cuenta lo siguiente
para situar la interpretación de los re-
sultados que se presenta a continua-
ción:
o Que el análisis de usabilidad no tie-
ne en cuenta los datos sobre la ar-
quitectura de las páginas Web, al
estar ese aspecto desarrollado en
otro apartado del informe general.
o Que el análisis de la usabilidad del
presente apartado se ha realizado
desde el punto de vista de un usua-
rio medio. Hemos considerado un
usuario medio el que posee habili-
dades básicas de uso de la Web, es
susceptible de ser usuario de un
servicio editorial universitario y
cuyo objetivo de uso de una Web
editorial no está definido.
o Que los resultados desde el punto
de vista estadístico son relativos, al
no haber contemplado grados en la
obtención de respuestas a las varia-
bles.
o Que los bloques de mayor peso
ponderado son los de Acceso, Con-
tenido Editorial y Organización, y
en consecuencia los que más han
influido en los resultados finales.
4.2.6.1. Análisis general
La calificación global general sigue un
patrón en función de la cantidad de conteni-
dos; es decir, en general son más pobres los
resultados de las webs con menos contenidos
y van mejorando los resultados a medida que
aumentan también los contenidos. Esto se po-
dría explicar por el aumento de complejidad
en la gestión de la información, que obliga a
incluir elementos y funciones para que el usua-
rio pueda alcanzar los objetivos, lo que revier-
te en una mayor usabilidad.
Webs pobres como Málaga, Jaén o Cór-
doba tienen un pobre nivel de usabilidad si te-
nemos en cuenta que las opciones que ofre-
cen a los usuarios son muy limitadas y poco
interactivas, mientras que otras como Sevilla,
con un amplio catálogo y opciones de compra
más sofisticadas implican la inclusión de ele-
mentos y funciones que permiten una mayor
participación del usuario.
Cabe resaltar, sin embargo, que, aquellas
que incluyen criterios de usabilidad para faci-
litar el uso de la Web, se preocupan poco del
continente. En consecuencia, las puntuaciones
generales bajan por los bajos resultados obte-
nidos en los bloques de «Estética» u «Organi-
zación».
Representación gráfica de niveles de usabilidad según la Norma ISO 14598
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Según la escala gráfica establecida, las
webs con un nivel de usabilidad aceptable se-
rían: Sevilla, Cádiz, Huelva y Granada.
Tendrían un nivel de usabilidad pobre:
Almería, Córdoba y Málaga.
Caso a parte es la Universidad Internacio-
nal. Merece la pena comentar que a pesar de
que ésta se situa por encima de Málaga o Cór-
doba, no se consideraría una Web editorial,
siendo rigurosos, puesto que no contempla ser-
vicios básicos sino que es un catálogo de pu-
blicaciones propias ofertadas para su adquisi-
ción.
Se incluyó en este informe aunque des-
pués de su análisis creemos que no es un servi-
cio de publicaciones similar a los otros. Por
ello, se presentan los resultados aunque tenien-
do en cuenta que la evaluación no puede ser
global como en el resto de los casos.
4.2.6.2.  Análisis por bloques
Si se observa la siguiente figura de resul-
tados por bloques, se puede ver que la Web
con mayor  nivel de usabilidad es Sevilla. Si-
guiendo el patrón anteriormente comentado de
«a mayor contenido, mayor usabilidad» debe-
ría ser Granada la que le siguiese. Sin embar-
go, el hecho de fallar algunos requisitos de ca-
rácter «Básico», en bloques como «Estética» o
«Satisfacción», ha hecho que sus resultados glo-
bales bajen.
Se puede ver que tanto Cádiz como Huel-
va obtienen mejores puntuaciones en esos mis-
mos apartados lo que hace que a igualdad de
condiciones cumplidas en otros bloques, la
consideración global mejore.
También hay que tener en cuenta otro fac-
tor: el hecho de que algunas webs cumplan
mayor cantidad de requisitos que otras, a pe-
sar de que lo hagan de forma confusa (ubica-
ciones incoherentes) o desordenada (etiquetas
que remiten a información duplicada o dife-
rente a la que se indica).
De estas consideraciones generales, po-
demos obtener las primeras conclusiones: los
apartados de estética y organización no deben
ser despreciables en el planteamiento de una
página Web de una editorial, a pesar de que el
catálogo sea el apartado prioritario de una edi-
torial.
Una consecuencia secundaria es la nece-
sidad de asumir el hecho de que los conteni-
dos e información de una editorial deban ne-
cesariamente adaptarse al medio. No se con-
sulta de la misma manera un catálogo en for-
mato impreso que uno en formato digital.
Por bloques, la interpretación de los re-
sultados se puede ver a continuación:
Resultados generales por servicios editoriales
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4.2.6.2.1. Bloque de «Acceso»
Este es un bloque de requisitos, a nuestro
juicio fundamental:
Se cumple para algunos de los básicos
como el menú de inicio o la denominación
clara, pero no es uniforme en los accesos di-
rectos.
Huelva es la única que aparece fácilmen-
te a través de los buscadores y además aparece
en la página inicial de la Universidad.
Cádiz, Jaén y Málaga aparecen dentro de
«Servicios»
En Granada la Editorial se encuentra den-
tro de «Cultura y Cooperación».
En Sevilla, dentro de «Extensión Univer-
sitaria, Cultura y Deporte».
En Córdoba aparece dentro de «Portal para
Estudiantes» y, dentro de éste en «Servicios para
universitarios».
Almería es la única que no aparece en
buscadores y se encuentra en «Organización»,
dentro de ésta en «Servicios Generales», den-
tro de ésta en «Servicios de Apoyo».
Un amplio abanico de posibilidades que,
en general hacen poco intuitivo el acceso y
confuso en una búsqueda general de varias
editoriales.
También hay que señalar que en general
se denominan: Servicio de Publicaciones, Pu-
blicaciones, Editorial o Ediciones, excepto en
Sevilla que es el «Secretariado de Publicacio-
nes».
La cuestión de la denominación del ser-
vicio es importante. Se ha considerado que la
denominación es consistente dentro de las
webs editoriales pero hay variaciones entre las
denominaciones hasta llegar ahí. En Sevilla, por
ejemplo se denomina, dentro del sitio de la uni-
versidad «Publicaciones» y «Secretariado de
Publicaciones» Esta circunstancia nos llevó a
una confusión. Para localizar las Editoriales a
través de buscador, realizamos la pregunta «Ser-
vicio de Publicaciones de la Universidad X».
Los resultados nos llevaron a las Editoriales co-
rrespondientes, excepto a la de Almería y a la
Universidad Internacional de Andalucía, que
nos llevaba al catálogo de la biblioteca. En este
segundo caso, entrando desde la página ini-
cial, hay una sección de publicaciones distinta
del denominado catálogo, eso nos llevó a eva-
luarla. Como ya hemos comentado no se pue-
de considerar una editorial en el sentido es-
tricto del término, como las otras, sino que es
un catálogo. En los resultados parciales por blo-
ques se puede apreciar.
Todas tienen menú. Hay diferencias sus-
tanciales en cuanto a la coherencia y la ade-
cuación de los apartados aunque no cuente en
el cómputo cuantitativo de resultados. (En un
estudio de mayor profundidad se deberán te-
ner en cuenta los grados, dentro del cumpli-
miento de criterios).
Resultados parciales por bloques de evaluación
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En este sentido cabría comentar los si-
guientes detalles:
El menú de la Editorial almeriense, por
ejemplo, incluye un apartado denominado:
«Zona interactiva» que lleva a otra página con
tres documentos en formato pdf para la solici-
tud de publicación y la presentación de origi-
nales.
En apartado de «Enlaces», no contiene
enlaces (aunque hay un mensaje que lo advierte
a posteriori).
El Menú de la Editorial de Cádiz, es con-
fuso. Está dividido en tres bloques: El primero,
denominado «Catálogo» contiene el buscador.
El segundo, denominado «Directorios» contie-
nen el catálogo y el tercer apartado, denomi-
nado «Ayuda», contiene la opción de compra
y los enlaces.
En la Editorial de Córdoba hay una pe-
queña incoherencia que puede responder a
alguna razón concreta que desconocemos. En
el apartado de «Catálogo» hay varias opcio-
nes. Todas ellas llevan a documentos pdf, pero
existe una opción destacada en negrita inicial
y al lado de «Catálogo» que señala: «Ver por-
tada», que lleva a la portada del catálogo en
pdf.
El Menú de Jaén está bien planteado para
las secciones pero es confuso que esté mez-
clado con otras opciones como «Reglamentos»,
situadas en la parte superior de la página. Su
aparición es poco justificable, teniendo en
cuenta el menú y las opciones de la página. En
la parte central se mezclan elementos gráficos
con el catálogo.
En la Editorial de Málaga, hay un menú
confuso porque mezcla un enlace al ISBN, del
Ministerio de Cultura con Normas de publica-
ción o Listado de Revistas. Además, en este
caso, hay que resaltar la diferencia evidente
entre la página de la Universidad que ofrece la
ficha identificativa y Web del Servicio de Pu-
blicaciones con la propia página a la que lue-
go se accede. Aunque no forma parte de nues-
tro análisis, parece haber sido programada de
forma diferente. Y se comenta por lo brusco
del cambio.
4.2.6.2.2. Bloque de «Operatividad»
El bloque de Operatividad, es a nuestro
juicio menos importante de lo que debiera, algo
que se corregirá en posteriores estudios. La ra-
zón es la falta de requisitos de usabilidad so-
bre la arquitectura de la Web, que entrarían,
gran parte de ellos en este apartado.
En general el uso de las webs se puede
calificar de fácil atendiendo a criterios como
«velocidad de descarga», « Respuesta mecáni-
ca», «Estructura sencilla» o  «Facilidad de des-
plazamiento entre páginas».
Sin embargo no se dan en ninguna opcio-
nes de «Detección de errores de entrada» o
«ayuda a la corrección» y hay poca «Flexibili-
dad».
Las editoriales que contemplan la posibi-
lidad de personalización, lo hacen en la elec-
ción de perfiles, pero eso no repercute, por
ejemplo en la personalización de procedimien-
tos. Las que contemplan esta opción son: Cá-
diz, que diferencia entre usuario y autor (y que
incluye, dentro del mapa de la Web dos mapas
diferentes en función de esos dos perfiles. Para
la opción autor se encuentra en desarrollo);
Granada, que tiene dos posibilidades, la de
registro con cuenta de usuario y en cuanto a la
solicitud de publicación que diferencia tres
perfiles: autor, empresa o institución y depar-
tamento o facultad. También Huelva permite
suscripción para recibir novedades y Sevilla que
permite el registro de usuarios.
Por lo que se refiere a la accesibilidad, al
no ser webs muy complejas no requieren de
requisitos especiales o tienen limitaciones de
software o hardware, a excepción de Almería,
cuya portada en Flash hace que los buscado-
res no la localicen y, en consecuencia influirá
en su nivel de posicionamiento. Igualmente
ocurre con Jaén, en la que no se advierte en
ningún sitio las dificultades en el caso de ac-
ceso a través de Mac.
Por lo que se refiere a la variable de «Com-
prensión», en general, al no ser webs muy com-
plejas no presentan graves problemas. Los tex-
tos son breves y al no haber funciones no exis-
te la posibilidad de errores en la comprensión
de secuencias, por ejemplo.
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4.2.6.2.3. Bloque de «Calidad»
El criterio de Calidad, que incluye todo lo
relativo a datación, ausencia de errores, con-
tenidos adecuados…
Sin duda, hay que destacar la ausencia de
datación clara, en general. En algunos casos se
supone que la información es actual por las
fechas que aparecen en las novedades edito-
riales, o en el catálogo.
En algunas aparecen algunas fechas. Por
ejemplo, en Almería figura la fecha de acceso
a la web, al igual que en Sevilla y en la Inter-
nacional de Andalucía.
En cuanto a la «Planificación estratégica»,
algo que indicaría en buena medida una línea
de mejora, incluida la web, aparece en Sevilla
un Plan de Mejora, y en Cádiz, curiosamente
aparece un informe en formato pdf, correspon-
diente a una evaluación Externa de la Univer-
sidad. El apartado figura en la página principal
y se denomina «autoevaluación», por lo que
resulta confuso.
En cuanto a la variable de «Pedagogía»
en la que se incluyen requisitos como la inclu-
sión de ayudas, en las webs más sencillas no
incluyen ayudas.
En Cádiz, por ejemplo, en el apartado
Ayudas, del Menú inicial aparecen las opcio-
nes de «Comprar» y «Enlaces». Pero si entra-
mos en el mapa de la web, que aparece locali-
zado en la parte superior de la página, dentro
del apartado de Ayudas existe una tercera op-
ción denominada «FAQ».
Sin duda las mejores ayudas, por consis-
tencia, coherencia y utilidad son las de Grana-
da y Sevilla.
4.2.6.2.4. Bloque de «Estética»
El criterio Estética, a pesar de la subjetivi-
dad que implica ha ofrecido resultados muy
curiosos, siendo las Editoriales con mejores
contenidos de las menos valoradas en cuanto
a estética: Granada y Sevilla. En el caso de
Granada hay algún error de consistencia y de
contraste. También hay confusión en los colo-
res de algunos términos que aparecen destaca-
dos, pudiendo confundirse con enlaces inter-
nos, pero no lo son y que resta en la valora-
ción del Criterio 5. En el caso de Sevilla, las
carencias estriban en una estructura un poco
desequilibrada y en una baja legibilidad.
En general, la estética de la editorial va
marcada en muchos casos por la estética ge-
neral de la Universidad, manteniendo en to-
das las páginas del sitio un marco idéntico al
del sitio de la universidad. En otros casos, el
sitio de la universidad sufre un cambio brusco
al llegar al servicio de publicaciones, lo que
da una sensación de descoordinación por ejem-
plo en el caso de Málaga. Los logotipos que
aparecen en muchas de ellas, aún estando den-
tro de la editorial son los de la universidad, o
se les otorga mayor importancia por tamaño o
ubicación que a los propios, en el caso de ha-
berlos. Esto  indica que la imagen corporativa
de la entidad no se percibe como propia. Como
si al estar dentro de la estructura administrati-
va de la universidad no hiciese falta destacar
la personalidad del servicio.
4.2.6.2.5. Bloque de «Satisfacción»
En Satisfacción cabe resaltar la ausencia
casi total de información sobre protección de
datos y seguridad, excepto Sevilla, que es la
más completa. Incluye, en la parte inferior un
aviso sobre «Política de privacidad» y después
información sobre protección de datos y segu-
ridad por la posibilidad de «registro de usua-
rios». Por otra parte, prácticamente todas in-
cluyen información sobre condiciones de pu-
blicación, y normativas del servicio. En Grana-
da existe una interesante opción en construc-
ción: El libro de estilo de la editorial.
Se vuelve a dar la circunstancia de que
los servicios que no incluyen este tipo de infor-
maciones son en general, los que no disponen
de registro de usuarios o similar, por lo que sería
conveniente pero no esencial en estos casos.
4.2.6.2.6. Bloque de «Organización»
El apartado de Organización contiene al-
gunos de los más bajos resultados. Se refieren
al uso de elementos agilizadores como des-
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pleglables, listas y tesauros, que facilitarían mu-
cho la eficacia en el uso. Y a las opciones de
búsqueda.
Cádiz, Granada, y Sevilla incluyen un
cajetín de búsqueda en su página inicial y las
tres incluyen la posibilidad de búsqueda avan-
zada. Huelva también incluye en el menú ini-
cial la opción de «Búsqueda» aunque no apa-
rece cajetín, enlaza directamente con un for-
mulario de búsqueda.
Sevilla incluye las opciones más intere-
santes pues enriquece las posibilidades defi-
niendo algunos conceptos que pueden resul-
tar confusos, como «introduzca una expre-
sión».
No facilita la búsqueda por colecciones
en buscador porque se mantiene siempre visi-
ble un listado con todas las colecciones y ma-
terias. Sin embargo ofrece la posibilidad de
búsqueda de libros descatalogados.
Huelva es la única que incluye una op-
ción de búsqueda por formato, aunque en rea-
lidad es engañoso. Son libros que incluyen dis-
quete o Cd junto con el libro.
En Granada incluye desplegables para
«Materia» y «Colección», lo que facilita mu-
cho la búsqueda.
Málaga y la Universidad Internacional in-
cluyen también la búsqueda con campos. En
este segundo caso, por colección, y sedes de
la universidad, con claro objetivo de servicio
de adquisición.
En cuanto a la estructura, la mayoría si-
guen una estructura informativa secuencial.
Esto se puede explicar de nuevo por la escasa
interactividad de las opciones de uso. Las de
estructura más sencilla no llevan a más de dos
o tres páginas para finalizar en pdf con la in-
formación correspondiente (normas a los au-
tores, solicitudes, etc.) o a un formulario.
4.2.6.2.7. Bloque de «Visibilidad»
Los aspectos relativos a Visibilidad inclu-
yen variables de alcance, con la definición de
los usuarios-objetivo, posibilidad de otros idio-
mas o enlaces externos.
Almería es la única editorial que especi-
fica claramente a «quién atiende».
Córdoba y Málaga incluyen opciones de
idioma en sus webs pero no son extensibles a
las editoriales.
En cuanto a los enlaces externos, Cádiz
y Granada tienen una lista específica de «En-
laces relacionados», y se dirigen a otras edi-
toriales, otras universidades, otras bibliote-
cas o a la propia de la universidad. En el caso
de Granada, además a editoriales y otros si-
tios relacionados con temas culturales an-
daluces.
Almería incluye la opción pero no tiene
enlaces. Córdoba también pero nos lleva a un
certamen de relatos universitarios y en el mis-
mo espacio incluye tres logotipos de distintas
entidades vinculadas al ámbito editorial.
Huelva lo anuncia, pero nos lleva a una
página de error. Málaga incluye un enlace ex-
terno al ISBN en el menú principal pero no
incluye más.
Sevilla incluye un sólo enlace.
Dentro de este bloque, merece la pena
comentar el criterio de «Comunicación» que
incluye el organigrama del servicio, distribu-
ción, contacto, promoción y venta.
Málaga es la única que no incluye orga-
nigrama, junto con Córdoba y Jaén, a pesar de
que figura en su menú inicial. En el caso de
Córdoba se incluye en un apartado de «Ubi-
cación y Contacto» mientras que en el de Má-
laga es simplemente un icono dinámico que
indica un correo electrónico.
En las demás incluyen organigrama. Casi
todos incluyen los contactos de dirección y
administración y Granada, Huelva y Sevilla son
los más completos. Sevilla incluye al/a la res-
ponsable del mantenimiento de la Web y Gra-
nada al «seguidor de ediciones», como notas
destacadas.
Las posibilidades de contacto con los Ser-
vicios van en relación a la amplitud del orga-
nigrama. Por lo que Granada, Huelva y Sevilla
vuelven a ser los que más posibilidades inclu-
yen en este apartado.
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En cuanto a las «Actividades promocio-
nales», no parece ser un apartado importante
en general. En Almería hay un apartado de
«Noticias» que incluye eventos, como Liber o
la Feria del Libro en Madrid. Curiosamente, en
este apartado es en el único en el que permite
aumentar la información e incluye enlaces ex-
ternos.
Córdoba incluye en su página inicial una
imagen de un certamen de relatos y lo vuelve
a incluir en «Enlaces relacionados».
Sevilla, tiene una página de entrada, en
la que sólo aparece un calendario de eventos
propios, con posibilidades de búsqueda me-
diante el calendario. Y otro apartado de noti-
cias con novedades y eventos externos.
En cuanto al «Servicio de Venta», Cádiz y
Málaga son las editoriales cuya información es
más breve. No se señalan condiciones ni pla-
zos, sino que sólo se especifica la forma de
pago. Almería incluye nota de pedido, aunque
hay que imprimirla y enviarla. Córdoba no in-
cluye opción de compra y Granada y Sevilla
incluyen un formato mucho más interactivo con
posibilidad de registrar una cuenta y con el sis-
tema de «carrito de la compra». La opción, en
estos dos casos, está separada del resto, por lo
que es visible y además va asociado a las pu-
blicaciones del catálogo. En el caso de Sevilla
además se acompaña con información sobre
las condiciones de seguridad, gastos de envío
y plazos así como un apartado específico de
devoluciones.
4.2.6.2.8. Bloque de «Contenido editorial»
El apartado de Contenido Editorial se basa
fundamentalmente en el cumplimiento de los
requisitos de un buen catálogo editorial.
Almería y Córdoba disponen de su catá-
logo en pdf completo, por lo es bastante com-
plicada la consulta y poco flexible.
El de Cádiz está en línea pero contiene
información muy básica con enlaces internos
de autores a materias y a títulos. Sin diferentes
niveles de información bibliográfica ni infor-
mación añadida. Excepto para las novedades,
que aparecen en la página inicial con imagen
de las portadas y una breve reseña.
Por otro lado hay que destacar que en la
sección de revistas existe un enlace a las revis-
tas del catálogo de la biblioteca e la universi-
dad, con lo que el acceso a los contenidos en
este caso, es completo y en enlace funciona
bien y es rápido.
En el caso de Granada el catálogo está
completo y la información está bien presenta-
da. Además hay información en la página ini-
cial con un «Plan de colecciones». Se pueden
realizar búsquedas por autor, materia y colec-
ción y en los tres apartados se diferencia el sis-
tema de ordenación y acceso a la información
bibliográfica.  De cada libro hay una pequeña
imagen y una ficha breve cuyos campos de
búsqueda están enlazados.
Ofrece los resultados en forma de lista e
informa de cuántos se han encontrado y cuán-
tos aparecen en la página que se consulta, con
referentes de «siguiente», «atrás», bien ubica-
dos.
En Huelva, el catálogo se ofrece por co-
lecciones y por temática onubense. Para las
revistas ofrece enlace a la página de la revista
on line. Dentro de la colección aparecen los
resultados ordenados por título. Éste te lleva a
una ficha con una imagen del libro y datos bi-
bliográficos básicos. El autor funciona a modo
de enlace interno para llevarte al título y co-
lección del libro de nuevo.
El catálogo de Sevilla tiene opciones de
consulta por colecciones, títulos, autores. Di-
ferencia también entre libros y revistas. En este
último caso, te lleva al portal de revistas elec-
trónicas de la universidad, lo que facilita el
acceso a los contenidos de las mismas, por
áreas de conocimiento y título.
En cuanto a los libros, aparecen todos con
una imagen y datos básicos de identificación
bibliográfica y para compra (en este aspecto
Granada y Sevilla tienen similitudes). Pero ade-
más ofrece la posibilidad de ampliar informa-
ción, por lo que añade un segundo nivel de
información.
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En ningún caso de los analizados existe
la posibilidad de exportación de datos o infor-
mación añadida sobre los autores.
4.2.7. Fortalezas y Debilidades de cada servicio
Aunque del análisis por bloques y de las
fichas del anterior punto 4.1. se pueden obte-
ner pistas de algunas de las cuestiones desta-
cadas de los servicios, se incluyen a continua-
ción unos breves apuntes sobre fortalezas y
debilidades. Este punto no pretende fiscalizar
las decisiones o líneas de trabajo de los servi-
cios editoriales, pues somos conscientes de que
muchas veces la falta de personal, las dificul-
tades presupuestarias o de otro tipo son el prin-
cipal motivo de que las páginas no alcancen
un nivel óptimo de usabilidad. Por eso son sen-
cillas ideas a modo hilo de Ariadna que lleven
a efectuar análisis y a encontrar soluciones de
fácil aplicación o que sirvan de aplicación si
se considera oportuno.
4.2.7.1. Fortalezas y debilidades del Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Alme-
ría








- La sensación de ligereza y limpieza en
la forma en la que se ofrece la infor-
mación.
-  Óptima legibilidad es uno de los as-
pectos más destacados de esta página.
- Facilidad de navegación y buena sen-
sación de ubicación del usuario entre
páginas.
Aspectos a mejorar:
- Adaptación del catálogo a formato di-
gital.
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- Mejora en la cantidad y calidad de los
enlaces internos e incorporación de
enlaces externos.
- En la sección denominada «área inte-
ractiva» sería deseable que los formu-
larios tuviesen formato web para ser
considerados claramente «interacti-
vos».
4.2.7.2. Fortalezas y debilidades del Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Cádiz








- Desarrollo del mapa de la web por
perfiles.
- La presentación del listado de enlaces
externos.
- Sistema de enlace de las revistas.
Aspectos a mejorar:
- Revisar las denominaciones o etique-
tas en general. Resultan confusas las
denominaciones del Menú Inicial y del
apartado denominado «autoevalua-
ción».
- Se percibe un desfase entre la organi-
zación general de la página y la orga-
nización de las secciones.
4.2.7.3. Fortalezas y debilidades del Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Córdo-
ba




Universidad a la que pertenece: Universi-
dad de Córdoba
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Gráfica de resultados:
Aspectos a mantener:
- Reseñas y comentarios de las revistas.
- Aprovechar el marco general del sitio
de la universidad que estética y orga-
nizativamente ofrece muchas posibili-
dades. Es decir, potenciar la «persona-
lidad de la editorial», para que se dis-
tinga perfectamente del sitio de la uni-
versidad sin perder relación.
- Óptimo nivel de información sobre
localización y contactos. (Para perfec-
cionarlo se debería asociar con el «di-
rectorio»).
Aspectos a mejorar:
- Detallar el boletín de novedades edi-
toriales para diferenciarlo del aparta-
do de revistas. La ampliación de las
posibilidades de envío o suscripción
del boletín es una fortaleza potencial
a explotar.
- Clarificar la sección de «enlaces rela-
cionados», donde aparecen gráfica-
mente bien destacados pero inconve-
nientemente mezclados enlaces de
premios con distribuidores.
- Adaptación del catálogo a formato di-
gital.
4.2.7.4. Fortalezas y debilidades del Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Granada




Universidad a la que pertenece: Universi-
dad de Granada
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Gráfica de resultados:
Aspectos a mantener:
- Buen sistema de adquisición y suscrip-
ción.
- Sistema de apertura de cuenta particu-
lar con servicio de información perso-
nalizada.
- Creación del libro de estilo de la edi-
torial.
- - Buena información sobre el «plan de
colecciones».
Aspectos a mejorar:
- Mejorar el diseño y estética de la pági-
na para que se resalten los magníficos
contenidos editoriales en todo su po-
tencial.
- Separar el «plan de colecciones» de la
presentación general. El plan de colec-
ciones da una idea de gestión encami-
nada por criterios de planificación y
calidad y es importante destacarlo.
- Separar la información pública de ca-
rácter interno, como los reglamentos,
normas del servicio, consejo editorial,
etc. De la información que un usuario
novel necesitaría sobre esos mismos
apartados (objetivos y finalidad de esos
órganos y relación con la gestión de
las publicaciones y los autores, por
ejemplo).
4.2.7.5. Fortalezas y debilidades del Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Huelva
Denominación: Servicio de Publicaciones
Dirección url: http://www.uhu.es/publica-
ciones/
Universidad a la que pertenece: Universi-
dad de Huelva
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Gráfica de resultados:
Aspectos a mantener:
- Óptimo nivel de acceso al servicio.
- Buena representación gráfica y estéti-
ca general de la página
- Buena legibilidad.
- Sistema de suscripción.
Aspectos a mejorar:
- Relacionar el menú de la página ini-
cial con los contenidos.
- Aumentar la información sobre las
opciones de la editorial, incluidas las
posibilidades de publicación, normas
y reglamentos. Por ejemplo añadien-
do algunos párrafos con las caracterís-
ticas básicas de los servicios a los que
se accede junto a los formularios.
- Evitar ausencia de información (o in-
cluir aviso de espera) en presentación
y enlaces de interés.
4.2.7.6. Fortalezas y debilidades del Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Jaén
Denominación: Servicio de Publicaciones
Dirección url: http://www3.ujaen.es/ser-
vpub/
Universidad a la que pertenece: Universi-
dad de Jaén
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Gráfica de resultados:
Aspectos a mantener:
- Sensación de ligereza y limpieza en la
oferta de información.
- Buena legibilidad.
- Apartado de distribuidores.
Aspectos a mejorar:
- Advertir de la incompatibilidad de uso
en función de si se usa Mac o PC.
- Relacionar las opciones situadas a la
izquierda de la página inicial con el
menú que aparece en el centro. A su
vez, diferenciarlo bien de entre las ilus-
traciones que lo rodean.
- Aumentar la información general del
organigrama, sistema de pedidos, y
normas de publicación.
- Limpiar las etiquetas de la página (Se
mezclan con las de la universidad, res-
tando visibilidad a la editorial).
4.2.7.7. Fortalezas y debilidades del Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Málaga




Universidad a la que pertenece: Universi-
dad de Málaga
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Gráfica de resultados:
Aspectos a mantener:
- Aprovechar la estética y potencial del
sitio de la universidad, manteniendo el
estilo de la página inicial.
- Optimizar el informe de autoevalua-
ción del servicio para añadir informa-
ción valiosa del servicio: organigrama;
previsiones; política editorial, etc. Po-
dría ser un punto de partida para un
buen menú de contenidos.
Aspectos a mejorar:
- Unificar criterios de programación y
presentación para evitar la sensación
de corte radical entre la ficha de la
página inicial y lo que sigue.
- Adaptación de la información biblio-
gráfica (por ejemplo, en la sección de
revistas aparece ISBN en lugar de ISSN,
aunque solamente como una sigla).
- Reorganizar el menú aumentando la
información de ayuda y orientación.
4.2.7.8. Fortalezas y debilidades del Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Sevilla




Universidad a la que pertenece: Universi-
dad de Sevilla
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Gráfica de resultados:
Aspectos a mantener:
- La organización del catálogo por pes-
tañas con diversas opciones de con-
sulta.
- El sistema de adquisición y la ayuda.
- Las posibilidades de ampliación de
información para gran parte de los do-
cumentos.
Aspectos a mejorar:
- Las cuestiones relativas a la estética
general de la página, el equilibrio es-
tructural y la legibilidad con el fin de
hacer más liviana la página, es decir
de reducir la sensación de pesadez por
acumulación de información.
- Añadir la página de inicio con el ca-
lendario y las novedades como un ser-
vicio más dentro de la editorial.
4.2.8. Conclusiones
En cuanto a los resultados y percepciones
sobre las editoriales:
- En primer lugar, es necesario que las
editoriales y las universidades que las
albergan se conciencien de la necesi-
dad de implantar modelos de calidad
para ofrecer información mediante una
web.
- Las editoriales deben estar en estrecha
relación con las bibliotecas universi-
tarias para normalizar la presentación
de la información bibliográfica, los
campos de búsqueda e índices de au-
toridad y sistemas de exportación de
datos.
- Al igual que la biblioteca se encuentra
fácilmente dentro de las webs de las
universidades y su enlace aparece en
diversos sitios, a la editorial se le de-
bería conceder una importancia pare-
cida, para aumentar la visibilidad en-
tre los distintos usuarios del ámbito
académico e investigador.
- Hay que establecer programas de for-
mación que mejoren el conocimiento
y manejo de las nuevas tecnologías en
el ámbito editorial. Esto permitiría do-
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tar al personal de criterios para esta-
blecer parámetros mínimos de adap-
tación y diseño en la web. Esto permi-
tiría además establecer equipos de tra-
bajo mixto entre ingenieros o diseña-
dores y editores con el fin de mejorar
la coherencia general de las webs.
4.2.9. Recomendaciones generales
En general, hay una serie de medidas que
se pueden recomendar en aras de un mayor
nivel de usabilidad general así como para el
aumento de la visibilidad homogénea de los
servicios editoriales.
No se pretende con estas recomendacio-
nes modificar las líneas de gestión ni la direc-
ción de los servicios, sino apuntar medidas sen-
cillas y modestas que den opciones a las pági-
nas con menor nivel de usabilidad y potenciar
las mejor valoradas:
- Unificar la denominación de los servi-
cios, de tal forma que tanto la búsque-
da, como el acceso sean reconocidos
sin equívoco, sea cual sea el origen o
el perfil del usuario de la búsqueda.
La elección del nombre puede acor-
darse sin necesidad de modificar la
denominación administrativa que figu-
re en los respectivos estatutos y nor-
mas.
- Publicitar los servicios desde la pági-
na principal de las Universidades. Si
no es posible, insertar el enlace dentro
de varios apartados con el fin de darle
la mayor difusión y reconocimiento
(Por ejemplo, en el caso de que los
enlaces se distribuyan por bloques,
insertarlo como servicio, como apoyo
a los estudiantes, como enlace junto a
la biblioteca, como recurso de profe-
sores, etc.).
- Digitalizar en la medida de lo posible
aquellos apartados de carácter más
interactivo: el catálogo, el acceso a las
posibilidades de uso del servicio, la
compra y la propia edición, etc. Se
pueden compartir ambas posibilida-
des, sin embargo el digitalizar el catá-
logo, por ejemplo, lleva a aumentar las
posibilidades de añadir información
(reseñas, información bibliográfica,
etc.) sin que sea gravoso para el servi-
cio, y redundando en el aumento de
calidad y mejor servicio a los usuarios.
- Para aquellos servicios más modestos,
tanto en la producción como en los
aspectos de gestión, se pueden apro-
vechar las posibilidades del sitio de la
universidad e incluso acordar un dise-
ño conjunto en aquellos aspectos más
significativos, como el menú y el tipo
de información a ofrecer. De esta for-
ma se ganaría en homogeneidad, cla-
ridad y los costes se repartirían de for-
ma significativa.
- En aquellos servicios más asentados,
como Sevilla y Granada, se recomien-
da realizar una asesoría para mejorar
el diseño y con el fin de mejorar la vi-
sibilidad de los contenidos y el atracti-
vo visual de la página. Hay mucha in-
formación interesante (reseñas, biblio-
grafía, etc.) que puede ser susceptible
de servir de referencia para usuarios
no específicos del servicio.
- En general, tratar de enlazar conteni-
dos con las respectivas bibliotecas de
las universidades. Esto aumenta las
posibilidades de acceso desde el pro-
pio catálogo de la biblioteca y duplica
los accesos a las publicaciones rela-
cionadas. También cabe la posibilidad
de mejorar la descripción y cataloga-
ción de los fondos editoriales unificán-
dola con la de la biblioteca.
- Salvo excepciones, aumentar la canti-
dad de enlaces internos y, sobre todo
externos para aumentar la visibilidad
y el posicionamiento de los servicios
en la red. Esta última recomendación
es de fácil aplicación y con algunos
criterios básicos comunes se pueden
conseguir resultados significativos en
el número de consultas a las páginas
de los servicios.
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4.3. Análisis cibermétrico de los servicios de
publicaciones de las universidades andaluzas
4.3.1.  Introducción
El web es una colección de billones de do-
cumentos escritos de tal forma que pueden ser ci-
tados usando hiperenlaces y conformando el de-
nominado hipertexto. Estos documentos, o pági-
nas web, tienen unos pocos cientos de caracteres
escritos en infinidad de idiomas y que cubren esen-
cialmente todas las materias del saber humano.
Según (Baeza-Yates, 2005) una de las gran-
des ventajas de la Web es precisamente esa ca-
pacidad de relacionar información mediante vín-
culos o enlaces. Estas relaciones además van a
permitir a los usuarios una gran flexibilidad en
el momento de buscar la información de su in-
terés. Por esto, el modelo Web se planteó ya
desde sus inicios como un grafo dirigido. En este
grafo, cada página es un nodo y cada arco re-
presenta un enlace entre dos páginas. Estos en-
laces no están puestos al azar, tienen una inten-
cionalidad. Las páginas normalmente tienen
enlaces hacia otras páginas con el mismo tema.
Además, las mejores páginas tienden a ser más
referenciadas que lo normal. La web como gra-
fo, tiene una estructura que se puede clasificar
como red libre de escala. Las redes libres de es-
cala, al contrario de las redes aleatorias, se ca-
racterizan por una distribución dispareja de los
enlaces. Estas redes han sido el tema de una se-
rie de estudios, entre los que cabe resaltar por
su claridad los de (Barabási, 2002), y se caracte-
rizan como redes en las cuales la distribución
del número de enlaces sigue una ley de poten-
cias (Baldi, 2003) y (Alonso Berrocal, 2001).
La recuperación de información es el área
de la ciencia que nos permite obtener la infor-
mación necesaria acerca de una materia a par-
tir de una colección de datos. Esto no es lo mis-
mo que recuperación de datos, en la que el
contexto de los documentos consiste principal-
mente en determinar cuál de los documentos
de la colección contiene las palabras de la con-
sulta del usuario. El problema que se nos plan-
tea en el web es el de la abundancia de infor-
mación debido a la explosión documental en
la que nos encontramos en la actualidad que
puede ser medida por exabytes (1018) de infor-
mación (Lyman, 2003).
Una solución al problema planteado es
el uso de la estructura hipertexto del web, em-
pleando los enlaces entre las páginas, como
citas en los mecanismos de la literatura clási-
ca, para encontrar los documentos más impor-
tantes. La utilidad de este planteamiento ya fue
demostrada por (Alonso Berrocal, 1999) y (Be-
rrocal, 2002). Más recientemente se ha valo-
rado este sistema como muy eficaz en el traba-
jo de (Cothey, 2004).
4.3.2.  Recoger la información del web
Estas páginas web se encuentran instala-
das en un servidor web y son servidas ante las
peticiones del cliente empleando el protocolo
http y visionadas por los visores web. Para po-
der analizar esta enorme cantidad de páginas
es necesario elaborar programas automáticos
que permitan analizar los documentos hiper-
texto recorriendo toda la red a través de los
hiperenlaces que los conectan.
Figura 1:  Esquema básico del web.
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La bibliografía existente sobre este parti-
cular es extensa y variada, destacando los tra-
bajos de (Thelwall, 2001), (Alonso Berrocal,
2003), (Chakrabarti, 2003), (Castillo, 2004) que
dan una idea de los mecanismos necesarios
para el trabajo con este tipo de herramientas.
Un web crawler es un programa de orde-
nador que es capaz de recuperar páginas del
web, extrayendo los enlaces desde estas pági-
nas y siguiéndolos. Este trabajo de recorrer to-
das las páginas web recibe el nombre genérico
de crawling y los programas desarrollados para
hacerlo reciben nombres como crawler, spider,
wanderer, robot o bot.
Hay varias formas de poder hacer este re-
corrido del web, aunque básicamente existen tres:
1. Recorrido en anchura (breadth-first).
2. Recorrido en profundidad (depth-first).
3. El mejor posible (best-first).
A continuación mostramos un esquema
de cómo serían los dos primeros recorridos y
lo resultados que se obtendrían.
Para el esquema de el mejor posible la
decisión de cuáles son los enlaces a recorrer
se toma en función de distintas técnicas, como
por ejemplo la utilización del valor del Page-
Rank, para decidir recorrer en primer lugar los
que poseen un PageRank mayor y dejar para el
final los que posean un PageRank menor.
El procedimiento básico de un robot con-
siste en suministrar una URL inicial o un con-
junto de ellas, obtener la página web corres-
pondiente y a continuación extraer todos los
enlaces existentes en dicha página. Con los
enlaces obtenidos es necesario realizar una
serie de operaciones previas de normalización
entre las que podemos indicar las siguientes:
• convertir URL a minúscula
• eliminar anclas
• adecuar el sistema de codificación
• emplear la heurística para la determi-
nación de la página por defecto
• resolver los URL relativos
A continuación será necesario comprobar
los URL que se habían seguido previamente y
en caso de no haberlos recorrido introducirlos
en una cola de URL a seguir. Después, normal-
mente, almacenamos la información, bien en
bases de datos o en estructuras de ficheros con
codificación ASCII. Finalmente obtenemos el
URL del siguiente enlace a seguir y comienza
de nuevo el proceso. Un esquema básico de
este planteamiento se muestra en la figura 3.
Figura 2:  Resultados según el tipo de recorrido.
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Existen mecanismos más sofisticados y




de (Chakrabarti, 2003) respectivamente:
Figura 3:  Proceso básico para recorrer el web.
La lista de bots es realmente muy amplia,
pero podemos destacar los siguientes:
• WebBot. Disponible en la dirección
http://www.w3.org/Robot/, se trata de
un proyecto del World Wide Web Con-
sortium (W3C).
• Harvest-NG. Disponible en la direc-
ción http://webharvest.sourceforge.net/
ng/, se trata de un conjunto de utilida-
des para costruir web crawlers y está
escrito en lenguaje perl.
• Webvac Spider. Disponible en la di-
rección
Figura 4:  Procedimientos avanzados para recorrer el web.
http://dbpubs.stanford.edu:8091/
~testbed/doc2/WebBase/webbase-
pages.html, es un proyecto de la Uni-
versidad de Stanford.
• SocSciBot 3 y SocSciBotTools. Dispo-
nible en la dirección http://
webharvest.sourceforge.net/ng/http://
socscibot.wlv.ac.uk/, es una opción in-
teresante con utilidades adicionales.
• WIRE crawler. Disponible en la direc-
ción http://www.cwr.cl/projects/WIRE/
, es el desarrollo del Centro de Investi-
gación del Web (CWR) dirigido por el
Dr. Gonzalo Navarro Badino.
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• SacarinoBot y EloisaBot Tools. Se trata
de herramienta y pasamos a describir-
la brevemente.
4.3.2.1.  Sacarino
Nuestros primeros desarrollos de un bot
para poder recorrer el web se remontan al
año 1994, obteniendo el software denomi-
nado Sonda ciberdocumental que emplea-
mos para los primeros cálculos de tipo cuan-
titativo (Alonso Berrocal, 1996). Esta prime-
ra versión fue sufriendo constantes mejoras
y adaptaciones durante varios años. En el año
2003 decidimos reprogramar por completo
el bot, en un nuevo lenguaje de programa-
ción y optimizando las estructuras de datos,
dotando al programa de mayor potencia, ra-
pidez y flexibilidad. Así mismo se aplicó toda
la experiencia adquirida con la sonda ci-
berdocumental para mejorar en múltiples as-
pectos el bot inicial.
En la figura 5 se muestra la pantalla prin-
cipal del programa. El punto de partida es la
URL inicial o las URL’s iniciales (a partir de una
lista en un fichero) a partir de las cuales se re-
correrá el web. Podemos modificar el recorri-
do desde tres aspectos:
• Host especificado: se recorren todas las
páginas del host de partida.
• Host y directorio especificado: se re-
corren todas las páginas de un host,
pero restringido al directorio indicado
en la URL solamente.
• Todos los hosts: se recorren todas las
páginas de todos los hosts que aparez-
can. Esta posibilidad se puede matizar
desde la pestaña de opciones.
Figura 5:  Pantalla principal de Sacarino.
Podemos fijar el número de hilos simultá-
neos que podemos ejecutar. Esta es una carac-
terística esencial en cualquier bot, para opti-
mizar y mejorar el proceso de recogida. Pode-
mos especificar un directorio de salida para
grabar toda la información correspondiente a
la recogida:
• Estructura de enlaces. Se puede alma-
cenar en formato XML o en un forma-
to abreviado similar al propuesto por
(Thelwall, 2004).
• Los ficheros html recorridos. Se alma-
cenan las páginas manteniendo la mis-
ma estructura de directorios que tie-
nen en el web o en directorios nume-
rados del 0 al 99 y subdirectorios con
la misma estructura.
La información se puede almacenar en
base de datos. En nuestro caso utilizamos MyS-
QL que ha demostrado ampliamente su poten-
cia como sistema gestor de bases de datos.
Podemos limitar la recogida eliminando todas
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las URL con ¿ , limitando por nivel de profun-
didad, podemos ajustar un RapidFire para evi-
tar saturaciones de los servidores. Una carac-
terística distintiva de nuestro bot es la posibili-
dad de realizar el recorrido del web emplean-
do un clasificador automático. Si se emplea el
clasificador es necesario entrenarlo, de forma
que los documentos que cumplan las condi-
ciones de la clasificación serán los que se si-
gan. Desde esta pantalla principal se indica si
se desea emplear el clasificador en la recogida
y posteriormente habrá que entrenar el clasifi-
cador.
4.3.2.2. Recogida de datos
Se recogió la información de los servicios
de publicaciones de las universidades andalu-
zas. Los URL de partida para dicha recogida
fueron los siguientes:
Para recoger la información se utilizó el
robot Sacarino. Las fechas en las que se reco-
gió la información fueron el 24 y el 25 de abril
de 2007.
Es necesario indicar, que en el proceso de
recogida se limitó a todas las páginas que esta-
ban físicamente dentro de los url anteriormen-
te indicados. En el caso de alguna universidad
fue necesario incluir algunos paths restrictivos
para evitar los bucles infinitos en la recogida.
Los límites que se pusieron fueron los si-
guientes:
4.3.3.  Procesamiento de la información
Una vez recogida toda la información con
el bot es necesario procesar toda esa informa-
ción. Previamente creemos necesario realizar
una breve introducción teórica para que se
puedan comprender mejor los conceptos utili-
zados.
4.3.3.1. Teoría de grafos
Cuando se trabaja con redes, se utiliza una
rama de las matemáticas llamada Teoría de gra-
fos para la definición de los conceptos. Aquí
tratamos solamente de definir algunos de los
conceptos que necesitamos para poder com-
prender mejor el objeto de nuestro estudio.
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Comenzaremos definiendo un grafo como
un conjunto de vértices y un conjunto de lí-
neas entre pares de esos vértices.
Este grafo nos permite representar adecua-
damente la estructura de una red, donde los vér-
tices o elementos de la red se llaman genérica-
mente como nodos (siendo la unidad más pe-
queña de la red) y estos nodos se encuentran co-
municados mediante líneas. Estas líneas pueden
ser dirigidas, es decir el sentido de la conexión es
importante, denominándose arcos; o bien líneas
no dirigidas, la conexión indica un sentido bidi-
reccional, que se denominan aristas.
De esta forma podemos tener grafos diri-
gidos o dígrafos cuando contienen arcos y gra-
fos no dirigidos cuando contienen aristas.
Figura 6: Grafos dirigidos y no dirigidos.
La figura 6 en la imagen de la izquierda
mostramos un dígrafo, en el que podemos apre-
ciar la flecha, que nos indica la direccón ade-
cuada de la relación, mientras que la imagen
de la derecha nos muestra relaciones bidirec-
cionales. En nuestro caso de estudio vamos a
trabajar con grafos dirigidos.
Los grafos dirigidos finitos con n nodos,
se representan como estructuras de datos por
medio de una matriz de adyacencia: una ma-
triz n-por-n cuyas entradas en la fila i y la co-
lumna j dan el número de arcos desde el nodo
i-ésimo al j-ésimo. Veamos un ejemplo de esto
en la figura 7:
Figura 7: Matriz de adyacencia de un grafo.
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Formalmente definimos la matriz de ad-
yacencia como V = {v1, v2,…,vn} de forma que
Como podemos ver ponemos un 1 cuando exis-
te el enlace y un 0 en caso contrario.
A partir de esa representación en matriz
podemos aplicar infinidad de cálculos, muchos
de los cuales generan índices y algunos de ellos
son los que van a ser empleados en este estu-
dio.
Las estructuras de enlaces, una vez trans-
formadas en grafos y matrices de adyacencia,
permiten discernir los patrones estructurales del
sitio. De esta forma las estructuras hipertextua-
les de un sitio web serán diferentes dependien-
do de su funcionalidad dentro de la Red. Se-
gún sea la función del sitio web éste tendrá
una estructura de enlaces determinada que
compartirá con otros sitios similares.
Podemos así tener índices o medidas que
afectan a toda la red, que afectan a los nodos
individualmente, destacando las denominadas
medidas de centralidad, o las medidas de po-
sicionamiento, destacando entre ellas el Page-
Rank.
4.3.3.2. Propiedades de la red.
4.3.3.2.1. Densidad
La densidad de una red mide la propor-
ción de relaciones existentes entre las relacio-
nes posibles. Ello es un indicador de la intensi-
dad de las relaciones en el conjunto de la red.
Esta medida varía entre 0 y 1, ofreciendo me-
jores resultados según se aproximan a 1 (100%).
La forma de calcularla para redes no diri-
gidas es:
Para redes dirigidas el cálculo varía lige-
ramente:
En nuestro caso esta segunda modalidad
es la utilizada al tratarse de un grafo dirigido.
4.3.3.2.2. Desarrollo hipertextual
Otra medida empleada (Ellis, 1994) y (Pa-
runak, 1989) similar a la anterior es el índice
de desarrollo hipertextual calculado como:
Esta medida también varía entre 0 y 1, pero
en este caso los valores que se aproximan a 0
ofrecen mejores resultados (100%).
4.3.3.2.3. Centralización
El índice de centralización nos muestra
una condición especial en la que un nodo ejer-
ce claramente un papel central al estar conec-
tado con todos los nodos y ello implica que
todos esos nodos necesitan pasar por dicho
nodo central para poder comunicarse o conec-
tarse con cualquier otro nodo. Esta situación
es asimilable al comportamiento de las redes
en estrella
Figura 8: Ejemplo de centralización.
– 238 –
informe sobre los servicios de publicaciones de las universidades andaluzas
La imagen de la izquierda sería un grafo
en estrella con un grado de centralización
=100%; la imagen de la derecha es un grafo
completamente conectado con un grado de
centralización=0%.
Esta medida nos indica por lo tanto si el
grafo se acerca más o menos a la red en estre-
lla y por lo tanto la existencia de un nodo cen-
tral que controla toda la red. Si se aleja de ese
comportamiento en estrella nos encontramos
ante un grafo bien conectado.
4.3.3.2.4. Diámetro
Antes de hablar sobre el diámetro es pre-
ciso introducir el concepto de distancia en un
grafo.
La distancia nos indica el esfuerzo que es
necesario realizar para que un nodo pueda al-
canzar otro nodo. Así se define la distancia
geodésica como el número de relaciones exis-
tentes en el camino más corto para ir de un
nodo a otro.
El diámetro es por lo tanto la distancia
geodésica más larga dentro del grafo. Para sim-
plificar podríamos decir que el diámetro sería
el número de clicks máximo que tendríamos
que dar para poder ir desde un nodo al nodo
más alejado.
4.3.3.3. Centralidad.
Las medidas de centralidad nos permiten
estudiar qué nodos son los más centrales, los
más importantes, los que poseen un mayor
poder o bien los más prestigiosos. Las medidas
de centralidad son una buena aproximación al
análisis de los grafos web, permitiéndonos eva-
luar las dimensiones reales del prestigio y del
poder. Según (Freeman, 1979) la clasificación
es la siguiente:
4.3.3.3.1. Grado
El grado o degree es el número de enla-
ces directos que un nodo tiene. En los grafos
no dirigidos este es un valor único, en el que
se tienen en cuenta que los enlaces son de
doble sentido, pero en el caso de los grafos
dirigidos, con los que estamos trabajando po-
demos tener dos variantes:
Grado de entrada, indegree, indica el nú-
mero de nodos que se relacionan (contactan)
con un nodo determinado. Esto nos permite
conocer los nodos más prestigiosos o de refe-
rencia para el resto de la red. Determina el
prestigio y poder a nivel local. Cuando este
valor se normaliza por el número de nodos
total este concepto de redefine como visibili-
dad.
Grado de salida, outdegree, indica el nú-
mero de relaciones, de enlaces, directos ini-
ciados desde un nodo determinado. Se refleja
tanto la actividad social, como su capacidad
para poder acceder al resto de los nodos. Cuan-
do este valor se da normalizado se redefine
como luminosidad.
4.3.3.3.2. Grado de intermediación
El grado de intermediación, betweenness,
nos indica hasta qué punto un nodo determi-
nado está en una posición intermedia entre el
resto de los nodos. En el cálculo de esta medi-
da intervienen las distancias geodésicas (más
cortas) entre los diferentes nodos. Los nodos
con un mayor índice tienen un gran poder, al
controlar los flujos de información más ópti-
mos.
4.3.3.3.3. Grado de cercanía
El grado de cercanía, closeness, nos mide
la distancia media de cada nodo con el resto
de nodos. Los resultados más altos nos sugie-
ren una mayor facilidad de acceso al resto de
los elementos que conforman el grafo y por lo
tanto tienen una mayor capacidad para obte-
ner y enviar información.
Podemos tener nodos que se encuentren
poco conectados con el resto (y por lo tanto
un índice de intermediación bajo), pero que
si se conectan a un nodo importante pueden
tener un alto grado de cercanía  y por lo tan-
to, si llevamos este concepto al terreno políti-
co, se trataría de elementos con una gran in-
fluencia.
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4.3.3.4. Posicionamiento
4.3.3.4.1. Pagerank
La técnica PageRank ha demostrado sufi-
cientemente sus características como técnica
de posicionamiento en los procesos de recu-
peración de información (Dominich and Skrop,
2005). El procedimiento básico de obtención
del PageRank es el siguiente:
• La fórmula básica de cálculo del Pa-
geRank determina que el valor de una
página está influenciada por el núme-
ro de enlaces que recibe desde otras
páginas y matizada por la importan-
cia de las páginas que la enlazan (fi-
gura 9).
Figura 9:  Fórmula básica de cálculo del PageRank.
Se han descrito diversos problemas en
ese mecanismo básico de obtención
del PageRank y se han planteado so-
luciones a los mismos. En concreto
nosotros obtenemos el PageRank se-
gún la reformulación de (Sung Jin and
Sang Ho, 2002) que ofrece solución
a bastantes de los problemas obser-
vados.
• El cálculo se realiza a partir de la ma-
triz de adyacencia del grafo que se
obtiene de las relaciones entre los do-
cumentos, multiplicado por un vector
de inicialización (figura 10).
Figura 10:  Cálculo del PageRank.
• Es un proceso iterativo al final del cual
se obtiene un vector con el valor del
PageRank de todas las páginas del gra-
fo (figura 11) .
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En un primer momento el PageRank con
el que íbamos a trabajar era el calculado para
el propio espacio web recogido y valorando
por lo tanto la importancia de las páginas se-
gún el diseño de los administradores del espa-
cio web. Con los primeros trabajos ya pensa-
mos en poder también incorporar a nuestro sis-
tema el PageRank que Google tiene de esas
páginas. Con este PageRank de Google la im-
portancia de las páginas va a estar determina-
da por la valoración de las páginas existentes
en Google. Tenemos por tanto dos cálculos del
PageRank, uno con la valoración interna de la
propia sede recogida y otro con la valoración
de un número bastante mayor de páginas y
posiblemente muchas de ellas de fuera de la
sede recorrida.
Para obtener el PageRank local generamos
el grafo de la sede web y con los programas
desarrollados al efecto para Matlab (que for-
man parte del paquete EloisaBot Tools) obtuvi-
mos en un corto espacio de tiempo todos los
datos correspondientes al PageRank de todas
las páginas recorridas con Sacarino. Para obte-
ner el PageRank de Google realizamos un pro-
grama, que permite obtener este dato, que uti-
liza un módulo existente para lenguaje perl. Es
un proceso rápido que nos permitió obtener
este dato de forma correcta. Se puede descar-




De esta forma tenemos la posibilidad de
matizar los posibles resultados teniendo en
cuenta dos valoraciones distintas.
4.3.3.5. Condiciones de procesamiento
Nosotros hemos elaborado un conjunto
de herramientas, englobadas bajo el nombre
EloisaBot Tools que facilitan enormemente este
procesamiento de datos. En la figura 12 tene-
mos la pantalla principal del programa que nos
da acceso a las funciones de procesado de da-
tos.
Figura 11:  Sistema iterativo en cálculo de PageRank.
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Básicamente las funciones implementadas
se desarrollaron en (Alonso Berrocal et al.,
2004) y nos permiten:
• Generar las matrices que conforman
el grafo web. Se generan en varios for-
matos, permitiendo la compatibilidad
con otros programas, como por ejem-
plo Pajek (Nooy et al., 2005)
(http://vlado.fmf.uni-lj.si/pub/networks/
pajek/).
• Calcular diferentes algoritmos como
Pagerank, HITS o SALSA.
• Diferentes cálculos con los enlaces,
como Factor de Impacto Web, visibili-
dad, densidad, índice de desarrollo
hipertextual, índice de endogamia, diá-
metro, etc.
• Diferentes operaciones con la informa-
ción, obteniendo datos cuantitativos
sobre nº de ficheros, etiquetas, tama-
ños, empleo de etiquetas meta, etc.
El trabajo con EloisaBot Tools lo hemos
completado con la utilización del programa
Pajek, para la generación de los gráficos de los
grafos y para algunos de los cálculos.
Figura 12:  EloisaBot Tools.
4.3.4. Resultados
Ofrecemos aquí los principales resultados
obtenidos con la recogida y posterior tratamien-
to de los datos.
Recordemos que se recogió la informa-
ción de los servicios de publicaciones de las












Los documentos recogidos, debido al con-
siderable tamaño que ocupan, no los podemos
incluir en este documento, pero se pueden
consultar en la siguiente dirección:
h t t p : / / r e i n a . u s a l . e s / b e r r o c a l /
todoslosurls.pdf
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También vamos a ver el porcentaje de
enlaces erróneos existente en los dominios
analizados, así como el máximo nivel de pro-
fundidad recorrido.
Un aspecto interesante a analizar es el
nivel de actualización de los dominios recogi-
dos. Para ello uno de los sistemas es compro-
bar las cabeceras http, que pueden ofrecernos
la información de la última actualización de
una página web. El problema es que esa infor-
mación no siempre se recibe, pues depende,
entre otras cosas, de la configuración del ser-
vidor. Por ello no siempre es factible tener una
estadística bien hecha sobre el particular, o bien
del total de páginas recorridas, sólo un peque-
ño porcentaje dispone de esta información.
Teniendo esto en cuenta, ofrecemos una
pequeña estadística, que hay que tomar con
todas las reservas, de las fechas de actualiza-
ción de los documentos recogidos.
Vamos a ver algunos datos iniciales rela-
cionados con los dominios recogidos. En pri-
mer lugar el tramo medio de las páginas reco-
gidas y el tipo de servidor empleado.
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4.3.4.1. Tamaño e índice de desarrollo hiper-
textual
Como podemos apreciar de la tabla de
resultados el servicio de publicaciones de la
Universidad de Sevilla es el servicio con un
mayor desarrollo, seguido de los servicios de
Cádiz y Granada.
4.3.4.2. Densidad
En este caso los servicios más densos, son
los de Huelva, Córdoba y Sevilla, aunque como
se puede apreciar de los datos, ninguno de los
servicios supera un 9% de densidad, mante-
niéndose en niveles muy bajos. Sería recomen-
dable modificar los flujos de información y re-
forzar las líneas de comunicación entre los di-
ferentes nodos que conforman los grafos anali-
zados.
4.3.4.3. Centralización
Respecto a la centralización de entrada,
podemos ver que los mejor situados son los
servicios de Almería, Jaén y Granada y los peor
Málaga, Sevilla y Cádiz.
Atendiendo a la centralización de salida,
los mejor situados son los servicios de Grana-
da, Cádiz y Sevilla y los peor Jaén, Córdoba y
Almería.
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4.3.4.4. Diámetro web
El diámetro web más favorable es el de
los servicios de Córdoba, seguido de Almería,
Huelva y Jaén. Hay que destacar el elevado
diámetro del servicio de Granada, que supera
con mucho la media de 12 (Alonso Berrocal,
2004) de los dominios universitarios españo-
les.
4.3.4.5. Medidas de centralidad
Los documentos con mayor grado de en-
trada son.
• www.ual.es/Universidad/Publicacio-
nes/notape.htm, que se corresponde
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Los documentos más luminosos, y con
mayor grado de salida son:
• www.ual.es/Universidad/Publicacio-
nes/izqui.htm, que se corresponde con
el menú lateral.
• www.ual.es/Universidad/Publicacio-
nes/arriba.htm, que se corresponde con
la zona de contenido central, que nos
permite el acceso al resto de la infor-
mación.
Podemos observar que la mayoría de los
nodos carecen de grado de salida.
















En el caso del servicio de Cádiz, al ser un
número bastante más amplio de nodos, hemos
representado los 100 primeros, ordenados de
mayor a menor.
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Hay un grupo de documentos con el mis-













obrasEnMateria.asp?id=1, que se co-
rresponde con la materia historia.
• minerva.uca.es/publicaciones/asp/
directorioObras.asp?letra=L
Todos los documentos se corresponden
con el directorio de obras o las materias, y pa-
rece lógico que sea así al recorrer la informa-
ción del catálogo, pues la lista de enlaces es
muy elevada.
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• w w w. u c o . e s / p u b l i c a c i o n e s /
colecc.html
La mayor parte de los documentos no dis-
ponen prácticamente de grado de entrada, unos
pocos concetran la mayoría.
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Los documentos con grado de salida son
también muy pocos, concentrado en una mi-
noría. Hay bastantes documentos sin grado de
salida.
En este caso hay dos documentos clara-
mente con la capacidad de intermediación en
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En lo que se refiere a la cercanía los do-




• w w w. u c o . e s / p u b l i c a c i o n e s /
colecc.html
En el servicio de la Universidad de Gra-
nada, al igual que en la de Cádiz, nos hemos
quedado con el grupo de documentos de valo-
res más altos para realizar su representación.





110deac1, que se corresponde con el
libro de estilo, que está en preparación














110deac1, que se corresponde con la
página de revistas.
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cd7eb110deac1, que se corresponde




e2c2e34be1e7, que se corresponde




15d3a8068e2c6089efc, que se corres-
ponde con el libro  DESARROLLO:
CRÓNICA DE UN DESAFÍO PERMA-
NENTE.
Respecto a los documentos que poseen




e2c6089efc, que se corresponde con




bbfe628e2c2e34be1e7, que se corres-
ponde con la página de ayuda, aun-
que no es tal, simplemente ofrece el
número de visitas y un enlace a los de-
sarrolladores del portal. Buena posi-
ción desde el punto de vista de los
desarrolladores, no tanto desde el pun-




40721f04701a, que se corresponde
con el inexistente libro de estilo, pero
ofrece un menú adicional, duplican-
do en algunos casos el principal y por
ello tiene este poder de intermedia-
ción, aunque carezca de información
útil.
– 251 –
informe sobre los servicios de publicaciones de las universidades andaluzas
Respecto a la cercanía coincide exacta-




110deac1, que se corresponde con el
libro de estilo, que está en preparación














110deac1, que se corresponde con la
página de revistas.
La visibilidad de los documentos es esca-
sa, pero los que más tienen son:
• www.uhu.es/publicaciones/index.php,
que es la página principal del servicio.
• www.uhu.es/publicaciones/direc.php,
que es el directorio del servicio.
En cuanto al grado de salida los documen-
tos son:
• w w w. u h u . e s / p u b l i c a c i o n e s /
mater_docen.php, que es el documen-
to que da acceso a un listado de mate-
riales para la docencia.
• www.uhu.es/publicaciones/, que es la
página principal en su formato sin
nombre de fichero.
• www.uhu.es/publicaciones/direc.php,
que es el directorio del servicio.
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Respecto al poder de intermediación, los
documentos principales son:
• www.uhu.es/publicaciones/direc.php,
que es el directorio del servicio.
• w w w. u h u . e s / p u b l i c a c i o n e s /
mater_docen.php, que es el documen-
to que da acceso a un listado de mate-
riales para la docencia.
• w w w. u h u . e s / p u b l i c a c i o n e s /
materiales2.php, que es la normativa
para publicar materiales para la docen-
cia.
Respecto a la cercanía de los documen-
tos los principales son:
• www.uhu.es/publicaciones/index.php,
que es la página principal del servicio.
• www.uhu.es/publicaciones/direc.php,
que es el directorio del servicio.
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Los documentos con mayor grado de en-
trada son:
• www3.ujaen.es/servpub/index.html,
que se corresponde con la página prin-
cipal del servicio.
• Los 6 documentos restantes son los que
forman parte del menú principal del
servicio, justificado al ser un menú que
aparece en todos los documentos, in-
















Como se puede observar los documentos
con grado de salida son jmuy pocos, es decir




direcciones.html, que es un mapa sen-
sible que apunta a los demás servicios
de publicaciones de las universidades
españolas.
• El resto de documentos con grado de
salida pertenecen al menú principal.
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Respecto al grado de intermediación, dos





Seguramente no sean los dos documen-
tos que mayor poder de intermediación debe-
rían tener.
Respecto al grado de cercanía, coincide
básicamente con los documentos del grado de
entrada:
• www3.ujaen.es/servpub/index.html,
que se corresponde con la página prin-
cipal del servicio.
• Los 6 documentos restantes son los que
forman parte del menú principal del
servicio, justificado al ser un menú que
aparece en todos los documentos, in-
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Lo primero que debemos destacar es el
reducido número de documentos con grado de






• m a l a k a . s p i c u m . u m a . e s /
listado.php?op=preparación
• m a l a k a . s p i c u m . u m a . e s /
listado.php?op=revistas
Respecto al grado de salida, la mayoría








Es curioso que el mayor grado de inter-
mediación lo tiene el documento
m a l a k a . s p i c u m . u m a . e s /
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Respecto al grado de cercanía, los que










Respecto al grado de entrada, tenemos un
amplio número de documentos con el máxi-
mo grado de entrada, queson el documento
número 1 y desde el 7 al 51. Son muchos los
documentos con este máximo grado de entra-
da, pero podemos destacar:
• www.publius.us.es/funcionamiento.
php, que es el documento principal del
servicio, aunque cuando ponemos la
página principal www.publius.us.es
nos lleve a un calendario y unas nove-
dades; www.publius.us.es/index.php
que es el documento de origen.
• Un grupo de documentos del menú
principal
• El resto son documentos del catálogo.
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En lo que se refiere al grado de salida,
como podemos ver todos los documentos man-
tienen niveles muy similares, aunque destaca:
• www.publius.us.es/novedades.php
El grado de intermediación se centra fun-
damentalmente en:
• www.publius.us.es/autores.php?sec=0,
que se corresponde con la primera
página del directorio de autores de li-
bros.
• w w w . p u b l i u s . u s . e s /
publicaciones.php?sec=0&idcol=11,
que se corresponde con los libros de
la colección de manuales universita-
rios.
• w w w . p u b l i u s . u s . e s /
publicaciones.php?sec=0&idcol=18,
que se corresponde con los libros de
la colección serie ciencias de la edu-
cación.
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Respecto al grado de cercanía, coincide
básicamente con el de entrada, siendo el do-
cumento número 1 y desde el 7 al 51:
• www.publius.us.es/funcionamiento.php,
que es el documento principal del servi-
cio, aunque cuando ponemos la página
principal www.publius.us.es nos lleve a
un calendario y unas novedades;
www.publius.us.es/index.php que es el
documento de origen.
• Un grupo de documentos del menú
principal
• El resto son documentos del catálogo.
4.3.4.6. Enlaces a otros servicios de publica-
ciones
Hemos analizado los enlaces existentes
desde cada uno de los servicios de publicacio-
nes, hacia los otros servicios. Los resultados,
nos indican que ninguno de los servicios apunta
hacia las páginas de las otras universidades,
excepto en el caso de la Universidad de Jaén
que tiene enlace a todos los servicios, bien de
forma directa a la página principal del servi-
cio, o bien a alguna de las páginas del mismo
(hay que indicar que no siempre lo hacen a la
actual dirección web del servicio).
4.3.4.7. Grafos de los servicios de publicaciones
Las imágenes de los grafos son una mag-
nífica representación de muchas de las carac-
terísticas que hemos comentado con anteriori-
dad. Podemos ver perfectamente la tendencia
del grafo. Creemos que son imágenes suficien-
temente autoexplicativas  de la distribución que
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4.3.4.8. Pagerank de Google
Hemos querido comprobar los datos del
PageRank de Google para cada una de las pá-
ginas recogidas. Con estos datos hemos gene-
rado un nuevo grafo con los nodos que tienen
un PageRank superior a 0.
Los grafos representados siguen una cla-
ve de color, de forma que el color rojo indica
los nodos con mayor PageRank, seguido de los
colores amarillo y verde. El resto de colores
indica valores de PageRank inferiores.
Esta es una excelente visión de la impor-
tancia que tienen los diferentes nodos, vista
desde el exterior de los grafos analizados. En
algunos casos, es muy significativa la reduc-
ción en el número de nodos que tienen Page-
Rank en Google. Esto tiene que ver mucho con
la tecnología empleada en el desarrollo del
web. Sería recomendable utilizar tecnologías
estándar, que permitan ser recogidas adecua-
damente por los sistemas de consulta.
Los datos hay que ponerlos en relación
con los índices de centralidad en general y con
el grado de entrada y el grado de intermedia-
ción de forma más particularizada.
La comparación nos puede indicar que es
necesario modificar los flujos de información
en los servicios correspondientes, con el fin de
emparejar la visión que hay del servicio desde
el exterior y la visión interna.
4.3.4.7.8. Sevilla
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Estos documentos no coinciden con los
mejor posicionados en las medidas de centra-
lidad. Puede indicarnos un desajuste entre la
visión de los responsables del servicio y la vi-
sión que se tiene desde el exterior.
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En este caso, tenemos una coincidencia
bastante exacta entre los documentos mejor
valorados en las medidas de centralidad y la
valoración realizada desde el exterior.
Como podemos ver, los 20 primeros do-
cumentos, aproximadamente, se valoran bien
desde el exterior, y eran los documentos que
mejor grado de entrada tenían. Los documentos
con mayor poder de intermediación también se
encuentran dentro de este alto Pagerank.
Por lo tanto el ajuste entre ambos siste-
mas es más cercano.
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Los documentos mejor valorados son:
• w w w. u c o . e s / p u b l i c a c i o n e s /
present.htm
• w w w. u c o . e s / p u b l i c a c i o n e s /
colecc.html
• www.uco.es/publicaciones/
Las coincidencias en este caso tampoco
son demasiadas, si exceptuamos la coinciden-
cia de www.uco.es/publicaciones/ en el grado
de cercanía.
De nuevo disponemos de visiones clara-
mente diferentes, entre el exterior y el diseño
interior.
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En este caso, solamente hay un documen-
to con Pagerank en Google y es el documento
www.editorialugr.com/, que es la página prin-
cipal del servicio.
En este caso, el problema viene derivado,
de la tecnología empleada en el desarrollo del
servicio, de forma que Google no recoge di-
cha información.
Desde nuestro punto de vista, sería de-
seable modificar este desarrollo de forma que
la información se pueda recoger por parte de
Google.
Los documentos más valorados son:
• www.uhu.es/publicaciones/direc.php,
en este caso coincide con el documen-
to de mayor grado de intermediación.
• www.uhu.es/publicaciones/index.php,
y coincide con el documento de ma-
yor grado de entrada.
El resto de documentos con Pagerank alto
no tienen buenos niveles de centralidad, con-
vendría intentar ajustarlo, aunque los más im-
portantes sí están perfectamente ajustados.
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En el caso del servicio de la Universidad
de Jaén, hay una coincidencia bastante exacta
en los primeros 9 documentos con respecto al





También se encuentra entre los bien valo-
rados uno de los de mayor grado de interme-
diación www3.ujaen.es/servpub/enlaces/
enlaces.html, aunque desaparece el otro do-
cumento, que no tiene PageRank.
De muchos documentos el Pagerank es
cero.
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En este caso, la mayor parte de los docu-
mentos tienen Pagerank y de los que mayor
PageRank tienen coinciden muchos con los de
mayor grado de entrada y además los de ma-
yor poder de intermediación también se en-
cuentran en esta buena valoración.
Todos los documentos que forman parte
del menú principal del servicio están entre los
mejor valorados. Los documentos que forman
parte del catálogo se encuentran con valores
más bajos pero manteniendo en su mayoría
buenos niveles.
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En este caso, la mayor parte de los docu-
mentos tienen Pagerank y de los que mayor
PageRank tienen coinciden muchos con los de
mayor grado de entrada y además los de ma-
yor poder de intermediación también se en-
cuentran en esta buena valoración.
Los mejor valorados son:




El cálculo del PageRank propio de los ser-
vicios analizados nos muestra un valor intere-
sante del posible posicionamiento de los nodos.
Lo más destacable, es la casi total coinci-
dencia de los gráficos con los gráficos corres-
pondientes a los grados de entrada de cada uno
de los servicios. Este aspecto es lógico porque
en el fondo ambas medidas están midiendo
características similares.
Hay que destacar el caso de Granada en
el que la coincidencia no es tal y los docu-
mentos con mayor Pagerank no son los que
poseen un mayor grado de entrada.
Hay que indicar que en los gráficos de
Cádiz, Granada y Sevilla hay dos gráficos. El
primero refleja el grafo completo y el segundo
el grupo de documentos de mayores valores
(debido al alto número de documentos que
poseen).
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4.3.5. Etiquetas Meta
En lo referente al empleo de las etiquetas
meta, los gráficos son suficientemente explica-
tivos. Lo más destacable es el mínimo uso que
se hace de este tipo de etiquetas en los servi-
cios de publicaciones. Ninguno de los servi-
cios emplea Dublin Core.
Las etiquetas utilizadas tienen que ver más
con las generadas automáticamente por los
programas de edición de páginas web, y en el
caso de utilización de alguna etiqueta, que ha
requerido de una intencionalidad por parte de
los creadores, no se han utilizado adecuada-
mente.
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El texto de la etiqueta keywords es
«content_x», nada significativo.
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El contenido de la etiqueta robots es
«content_noarchive»; esta opción no es con-
forme al estándar de exclusión de robots http:/
/www.robotstxt.org/wc/meta-user.html y por lo
tanto no válida para ser interpretada por los
crawlers.
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4.3.6. Conclusiones y recomendaciones
Aunque en el apartado de resultados he-
mos comentado la mayor parte de los aspec-
tos, vamos a realizar unas conclusiones finales
y en la medida de lo posible realizar algunas
recomendaciones, siempre desde un punto de
vista cibermétrico, que creemos puede mejo-
rar el acceso a la información.
1. Según los tipos de servidor, la mayoría
de los servicios utilizan el servidor apa-
che, si bien en algún caso (Huelva,
Sevilla) son versiones antiguas. Los ser-
vidores que no utilizan apache em-
plean el servidor de Microsoft (Jaén
emplea una versión antigua). Sin en-
trar en las cualidades de los diferentes
servidores (sobre todo porque el em-
pleo de alguno de ellos está relaciona-
do con la tecnología de páginas em-
pleada) sí es recomendable actualizar
dichos servidores a las últimas versio-
nes disponibles, que ya han sido tes-
teadas y que corrigen problemas serios
de seguridad.
2. Relacionado con el % de enlaces erró-
neos hay que decir que es esencial che-
quear la estructura del web para redu-
cirlo a cero. Córdoba y Almería tienen
– 278 –
informe sobre los servicios de publicaciones de las universidades andaluzas
un porcetaje elevado. La herramienta
Xenu (http://home.snafu.de/tilman/
xenulink.html) puede ser, inicialmen-
te, una herramienta que puede facili-
tar esta tarea.
3. Respecto al nivel de profundidad, Gra-
nada es el servicio que mayor nivel de
profundidad tiene; sería recomendable
intentar reducirlo, eliminando algunos
enlaces superfluos y creando otros di-
rectos a la información.
4. La actualización de las páginas web
se mantiene en niveles razonables de
actualización, aunque el servicio de
Almería tiene páginas menos actuali-
zadas.
5. El diámetro web se mantiene bastante
bien en todos los servicios excepto en
Granada con un diámetro muy alto.
Convendría modificar el sistema de
enlaces para reducirlo, facilitando así
el acceso más rápido a toda la infor-
mación.
6. En lo relacionado con la centralidad,
poco hay que comentar con respecto
a lo indicado en el apartado de resul-
tados, en el que se ven exactamente
las páginas más representativas. En al-
gún caso es necesario modificar las
páginas que mayor poder tienen al no
ser, desde nuestro punto de vista, las
más adecuadas para el servicio, aun-
que aquí suponemos que dependerá
de los intereses del propio servicio.
7. Las relaciones entre los diferentes ser-
vicios son nulas. La excepción es el
servicio de Jaén.
8. Un aspecto interesante ha sido la com-
paración entre la valoración interna de
los servicios (respecto a sus medidas
de centralidad) y la importancia que
se tiene desde el exterior (PageRank).
En algunos casos hay diferencias im-
portantes y puede servir a los respons-
bales de los servicios para analizar
cómo se ven desde el exterior sus ser-
vicios, modificando en caso necesario
el sistema de enlaces pata hacerlo más
eficaz.
9. El empleo de las etiquetas meta es poco
significativo. Sería recomendable el
empleo adecuado de las mismas.
10. Para todos los servicios creemos ade-
cuado el empleo de técnicas que si-
gan los estándares, de manera que los
servicios al seguir dichos estándares
permitan la adecuada recogida de la
información.
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diferencias y asociaciones
de variables relativas a
los servicios de publicaciones
de las universidades andaluzas
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5. DIFERENCIAS Y ASOCIACIONES DE VARIA-
BLES RELATIVAS A LOS SERVICIOS DE PUBLI-
CACIONES DE LAS UNIVERSIDADES ANDA-
LUZAS
5.1. Introducción y Objetivos
El análisis de la documentación científica
actualmente constituye una herramienta impres-
cindible para obtener un conocimiento real y
objetivo del estado de la cuestión que se pre-
tende analizar, independientemente del área de
investigación que se trate. En este sentido, en
el ámbito universitario, sus servicios de publi-
caciones, suelen asumir la tarea, entre otras,
de difundir la actividad científica de los miem-
bros de la comunidad universitaria. Para ello,
vienen desarrollando una actividad editorial
que en función de diversas variables manifies-
ta notables diferencias, incluso en un contexto
relativamente homogéneo, como pueda ser el
representado por los servicios de publicación
de las universidades andaluzas.
El análisis descriptivo de las diversas va-
riables relativas a las publicaciones difundidas
por los servicios de las universidades, nos per-
mite un acercamiento inicial a diversas cues-
tiones relacionadas con dichos servicios, tal
como se puede comprobar en el primer apar-
tado del presente informe. Sin embargo, si nos
planteamos cuestiones del tipo ¿existe especia-
lización entre las universidades en función de
las diferentes materias?, o ¿en qué universida-
des se da un mayor grado de coautoría?, enton-
ces nuestro objetivo será establecer posibles
diferencias y asociaciones entre las variables
relativas a los distintos servicios de publicacio-
nes. Para ello, utilizaremos una serie de prue-
bas estadísticas cuyos resultados tratarán, en
unos casos, de proporcionar respuestas a tales
preguntas, y en otros, nos permitirán sugerir
cauces alternativos de explicación, o nuevas
cuestiones a plantear.
5.2. Metodología
La matriz de datos sobre la que trabaja-
mos dispone de 15 variables relativas a 888
casos recogidos y la descripción de cada va-
riable, y sus valores, ya se realizó en el aparta-
do primero del presente informe. En cuanto a
las técnicas estadísticas empleadas, el nivel de
medida de las variables (generalmente categó-
ricas –nominales y ordinales) nos ha llevado a
utilizar fundamentalmente Tablas de contingen-
cia y la prueba Chi-cuadrado de Pearson, ya
que ésta nos permite comprobar estadística-
mente si nuestros resultados obedecen realmen-
te a diferencias reales, o si son hallazgos debi-
dos al azar. Hemos tomado como criterio un
nivel de significación inferior a .05, lo que sig-
nifica que existe un 5% de oportunidades de
encontrar una diferencia al menos tan grande
como la que hemos encontrado, si la hipótesis
nula es cierta. Con ello pretendemos estable-
cer, por ejemplo, cuanto difieren de forma es-
tadísticamente significativa las puntuaciones de
las distintas universidades respecto a las varia-
bles que platearemos (tipo publicación, mate-
rias, etc.)
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Conviene aclarar que las medidas de pro-
ductividad presentadas (nº de publicaciones
ISBN, nº de libros universitarios y nº artículos
en revistas científicas nacionales) están parcial-
mente sesgadas al no ser medidas delimitadas
de forma excluyente y al no contemplar una
proporcionalidad respecto al total de personal
docente e investigador adscrito a cada una de
las universidades analizadas. Con todo, se in-
cluirán varios análisis por el interés de las su-
gerencias que se deriven, pero no debemos
olvidar las limitaciones y cautelas señaladas.
Igualmente, se ha de destacar que en los
análisis descriptivos realizados inicialmente, tal
como ya se puso de manifiesto en los aparta-
dos 1 y 2 del presente informe, aparecieron
ciertos resultados que provocan cierta distor-
sión, especialmente si, como en nuestro caso,
pretendemos establecer diferencias y compa-
raciones estadísticas entre los distintos servi-
cios de publicaciones. Es por ello, que nos he-
mos visto obligados a eliminar, en la mayor
parte de los análisis, las referencias a dos de
las universidades (Pablo Olavide y Universidad
Internacional), y a una modalidad de publica-
ción (tesis doctorales). Ello, no significa que los
datos relativos a ambos casos no revistan inte-
rés, pues en determinados análisis, sí se ha in-
corporado la información relativa a ellos, o in-
cluso nos hemos planteado la relevancia del
estudio específico de tales datos, como en el
caso de la distribución de las tesis doctorales
publicadas.
5.3. Resultados
5.3.1. Tipo de publicación
Para evitar la distorsión que produce la
categoría tesis, eliminaremos dicho tipo de
publicación, facilitando así el análisis del resto
de categorías. Atendiendo a los tipos de publi-
cación difundidos desde cada uno de los ser-
vicios editoriales de las universidades andalu-
zas, destacaríamos la preeminencia de las
monografías como primer y fundamental tipo
de publicación (83,9% del total global de pu-
blicaciones), en todos y cada uno de los servi-
cios analizados; si bien hay que destacar cómo
determinados servicios han contribuido en
mayor medida, destacando Granada y Sevilla,
con el 30% y el 23,9% del total de monogra-
fías publicadas. Tras las monografías, pero con
valores mucho  más bajos, aparecerían las pu-
blicaciones de Jornadas (5,1%), Congresos
(3,1%) y Manuales (3,1%), seguidos del resto
de publicaciones con porcentajes inferiores al
1,3%.
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Adoptando una perspectiva distinta, se
detecta que para diferentes categorías de pu-
blicación, aparecen distintas universidades,
sugiriendo lo que podríamos considerar como
una especialización, como se deduce al com-
probar que el 98% de las publicaciones difun-
didas desde el servicio editorial de la universi-
dad de Málaga, corresponden a Monografías,
al igual que ocurre para el 92,8% y 90,3% de
las publicaciones de las Universidades de Gra-
nada y Huelva, respectivamente. Al margen de
las monografías, y sin que olvidemos que se
refieren a un conjunto de casos muy bajo y,
por tanto, de escasa significación, aparecen
otros tipos de publicaciones especialmente pre-
sentes en otras universidades. Así, resaltaremos
cómo el servicio de la Universidad de Almería
publica el 50%  de la categoría Creación lite-
raria (3 de 6 publicaciones en total); mientras
que el servicio de la Universidad de Cádiz pre-
senta el 60% del total de Folletos publicados.
Cabe destacar, por su mayor número de casos,
cómo el 43,8% de la categoría Congreso, y el
30,8% de la categoría Jornadas, fueron difun-
didas desde la Universidad de Sevilla, mani-
festándose así una cierta tendencia a recoger
publicaciones de tal tipo de reuniones científi-
cas, en mayor medida que lo realizado por los
servicios de publicación de otras universida-
des.
5.3.2. Materias publicadas
Partiendo de la distribución de las publi-
caciones en las categorías establecidas por la
CDU, de acuerdo con la descripción plantea-
da en el apartado primero del presente infor-
me, analizamos el conjunto de los datos dis-
ponibles (excluidos los casos correspondien-
tes a las universidades Pablo Olavide y Univer-
sidad Internacional) cruzando las publicacio-
nes asignadas a cada uno de los diferentes ser-
vicios de publicaciones con las mencionadas
categorías de la CDU. El resultado gráfico aba-
jo reflejado muestra una distribución en la que
las 843 publicaciones recogidas se agruparían
mayoritariamente en torno a la Universidad de
Granada, siendo así su servicio editorial el res-
ponsable de gran parte (49,7%) de las publica-
ciones realizadas en el ámbito universitario
andaluz, y editor mayoritario en materias tales
como Ciencia (82,1%), Matemáticas (61,2%),
Medicina (66,2%), Religión (66,7%) y Bellas
Artes (52,6%). Si atendemos a la distribución
del  conjunto de las publicaciones en función
de las materias, e independientemente de las
universidades de referencia, la materia que re-
coge una mayor nº de publicaciones sería So-
ciales (23,3%), Seguido por Filología (17%) y
Medicina (15,8%), a la par que Matemáticas
(15,3%).
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Sin embargo, la distribución cambia no-
tablemente si eliminamos de la matriz de da-
tos aquellas publicaciones recogidas bajo la
categoría Tesis Doctorales, pasando a disponer
entonces de una muestra compuesta por 508
publicaciones, en la que es posible apreciar,
sin la distorsión generada por valores sobredi-
mensionados, diversos matices consistentes con
la panorámica descrita en apartados anterio-
res, tanto descriptivos como diferenciales.
Así, la distribución de las publicaciones en
función de las categorías establecidas en la CDU,
permite identificar Sociales como la materia de
mayor frecuencia (26,4% del total de publica-
ciones), seguida de Filología (21,5%) y Geogra-
fía e Historia (19,7%). Desglosando las aporta-
ciones de cada universidad a cada una de las
anteriores materias destacaríamos, cómo a la
categoría Sociales contribuyen todas las univer-
sidades, lideradas por la de Sevilla (26,9% del
total de publicaciones en la categoría Sociales),
y seguida por la de Granada (16,4%). En cuanto
a las publicaciones de la materia Filología es
esta última, la universidad granadina, la que da
cuenta del 29,4% del total de publicaciones de
la categoría; del mismo modo que en el caso de
las publicaciones recogidas en la materia Geo-
grafía e Historia, puesto que el 41% de ellas se
han difundido desde el servicio de publicacio-
nes de la citada universidad.
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Si atendemos a posibles especializacio-
nes de los servicios editoriales universitarios en
función de las materias, la distribución de los
casos aporta un perfil poco uniforme, reflejo,
por un lado, de las lógicas diferencias existen-
tes entre las universidades en función de su tra-
dición, licenciaturas existentes, tamaño, etc.,
y, por otro, del nº de publicaciones de cada
materia que acabamos de describir en el pá-
rrafo anterior. No obstante, destacaríamos que
si bien es un rasgo común a la mayor parte de
las universidades (Almería, Cádiz, Córdoba,
Jaén y Sevilla) que una de cada tres (aproxima-
damente) publicaciones universitarias corres-
ponda a la materia Sociales, en algunos casos,
el porcentaje alcanza el 51,6% como en el caso
de la Universidad de Huelva, o, por el contra-
rio, no llega al 18% como en Granada y Mála-
ga.
Al margen de lo anterior, cabe destacar,
de forma más específica, la mayor presencia
de determinadas materias entre las publicacio-
nes de algunos servicios editoriales universita-
rios. Así, el 30,4% de las publicaciones difundi-
das desde los servicios editoriales de la Univer-
sidad de Almería corresponden a la categoría
Filología. De forma semejante, casi el 30% de
las publicaciones de los servicios editoriales de
las universidades de Córdoba y Granada corres-
ponden a la materia Geografía e Historia.
5.3.3. Pertenencia a la Universidad
La condición de miembro de la comuni-
dad universitaria se ha analizado también por
el papel que ésta pudiera desempeñar como
indicador relativo de criterios en la selección
de autores, o incluso como marcador de ten-
dencias endogámicas al respecto.
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Al igual que en los casos anteriores, se
ha optado por la muestra depurada, elimina-
do los casos relativos a las universidades an-
tes mencionadas y filtrando aquellos casos
cuyo tipo de publicación eran Tesis Doctora-
les. Ello reduce el nº de casos a 507, cuya
distribución porcentual, en función del ser-
vicio de publicaciones de referencia  y la per-
tenencia, o no, al personal adscrito a la uni-
versidad, muestra una tendencia bastante ge-
neralizada, con la excepción de dos univer-
sidades (Granada -46%- y Málaga -49%-), a
que sea personal adscrito a la universidad el
autor de las obras publicadas; tendencia que
se muestra más acentuada en casos como el
de los servicios de publicaciones de las uni-
versidades de Almería (82,6%) y Jaén
(82,1%), aunque en términos absolutos des-
taca en el gráfico la Universidad de Sevilla
con 91 publicaciones de autores adscritos a
dicha universidad, frente a las 34 de autores
no pertenecientes a ella.
5.3.4. Co-autoría
Considerando el interés de esta variable
que sugiere estilos y filosofías de investigación
distintas (investigador individual vs. equipo
investigador), analizamos su distribución por-
centual partiendo de la muestra total, pero tras
constatar la distorsión que producía la incor-
poración de los casos cuyo tipo de publica-
ción eran Tesis Doctorales, que sobredimen-
sionaban la categoría Un autor, especialmente
en los servicios de publicación de la universi-
dad granadina, se ha optado, por la muestra
depurada. La distribución porcentual de los 507
casos, representada en el gráfico siguiente, su-
giere  un patrón semejante en la mayor parte
de las universidades, definido por un mayor
porcentaje de las obras firmadas por un único
autor (en torno al 50% del total de publicacio-
nes), seguido por la categoría Tres o más
(aproximadamente con un 30%), siendo la ca-
tegoría Dos autores, la menos frecuente  (entre
el 10 y el 20% de los casos).
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La excepción al patrón anterior viene dado
por las universidades de Huelva, con una dis-
tribución prácticamente proporcional de las tres
opciones, y Jaén, donde son mayoría (51,3%)
las publicaciones con un nº de autores igual o
superior a tres.
5.3.5. Tipo de soporte
El interés por analizar el tipo de soporte
utilizado en las publicaciones viene determi-
nado, entre otras causas, por constituir un in-
dicador de tendencias respecto a la diversidad
de formatos en los que las publicaciones pue-
den presentarse, a la vez, que sugiere el grado
de innovación que representa la incorporación
de nuevos formatos ajenos al papel. Partiendo
de los 508 casos recogidos en la muestra de-
purada, su distribución porcentual refleja un
patrón muy homogéneo, tal como se puede
comprobar en la distribución de frecuencias
reflejada en el gráfico siguiente.
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La mayor parte de los servicios de publi-
caciones utilizan de forma casi exclusiva el
soporte en papel, puesto que en las universi-
dades de Málaga (98%), Córdoba, Granada,
Cádiz y Almería, más del 90% de sus publica-
ciones se difunden en dicho formato; mientras
que en el otro extremo, serían las Universida-
des de Sevilla (66,4%), Jaén (76,9%) y Huelva
(83,9%), las que presentan un menor porcen-
taje de publicaciones en dicho soporte.
Si adoptamos otra perspectiva, conside-
rando la distribución porcentual desde cada
tipo de soporte, se comprueba, en coherencia
con lo anterior, cómo es el servicio de  la Uni-
versidad de Sevilla quien publica el 53,3% de
los CD–ROM difundidos desde las universida-
des andaluzas, y el 100% de los DVD. Otros
formatos, como categoría minoritaria (2 casos),
no alcanza un nº suficiente de casos como para
resultar de interés estadístico.
5.3.6. Número de ediciones
Buscando detectar obras de especial tras-
cendencia y alcance, se incorporó la variable
nº de ediciones, pero la escasa presencia de
publicaciones reeditadas, sólo nos permite un
análisis superficial, dada la  escasa significación
estadística de las diferencias observadas.  En la
distribución porcentual, para cada servicio de
publicaciones, destaca que cuatro de las uni-
versidades (Almería, Granada, Huelva y Mála-
ga) sólo presentan obras de primera edición, ya
que no aparecen casos en el resto de catego-
rías. No obstante, las diferencias son mínimas
puesto que en el otro extremo se ubicaría la
Universidad de Córdoba, siendo el 96,1% de
sus publicaciones primeras ediciones.
La aparente limitación de reediciones en
los servicios de publicaciones de las diferentes
universidades parece definir un tipo de docu-
mentación de reducida vigencia temporal (re-
cordemos además que la muestra no incluye
tesis doctorales).
5.3.7. Edad literaria
A fin de estimar en la muestra total (886
casos, incluyendo todas las universidades y las
tesis doctorales) la posible relación entre la
variable edad literaria (considerada como la
diferencia entre el año de 1ª y última publica-
ción del autor) y aquellas variables suscepti-
bles de ser consideradas como indicadores de
producción científica (nº de publicaciones
ISBN, nº de libros universitarios y nº artículos
en revistas científicas nacionales), se ha apli-
cado la correlación de Pearson, habiéndose
obtenido valores (estadísticamente significati-
vos –p<0,01- en los tres casos) de intensidad
moderada y positivos entre la edad literaria y
el nº de publicaciones (,568**), al igual que
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respecto al nº artículos en revistas científicas
nacionales (,552**); siendo dicha intensidad
menor en el caso de la relación entre las varia-
bles edad literaria y nº de libros universitarios
(,301**).
De forma desglosada para cada una de
las universidades, las relaciones antes apunta-
das aparecen, aunque con distinta intensidad,
en un gran número de casos, si bien no de for-
ma generalizada, llegando incluso a aparecer
intensidades de relación bajas, y sin significa-
ción estadística, vinculado con el reducido
número de publicaciones que presentan algu-
nas universidades. No obstante, no podemos
comparar los índices de correlación obtenidos
para el conjunto de las universidades  con los
relativos a cada una de ellas, pues al reducir el
número de casos el índice tiende a aumentar,
sin que ello suponga una relación de mayor
intensidad.
Las diferencias entre las distintas univer-
sidades, se aprecian mejor al estimar las dife-
rencias entre las medias del nº de publicacio-
nes de sus miembros, tanto el conjunto global
de publicaciones, como el relativo a las publi-
caciones universitarias, como a los artículos
aparecidos en revistas nacionales.
En cuanto a la media del total de las pu-
blicaciones, representada gráficamente a con-
tinuación, se observa que difieren de forma
estadísticamente significativa las puntuaciones
de las distintas universidades. Cabe destacar
cómo son los miembros de las universidades
de Sevilla, Córdoba y la Internacional, los que
muestran las puntuaciones más elevadas (en
torno a 8), si bien, atendiendo a la desviación
típica, en los tres casos se da una considerable
variabilidad interna, al encontrarse,  en mayor
medida, autores con gran número de publica-
ciones y otros con un reducido número.
En lo relativo a la media de las publica-
ciones universitarias realizadas (representada
gráficamente a continuación), también difieren
de forma estadísticamente significativa las pun-
tuaciones de las distintas universidades. Des-
tacan las correspondientes a las Universidades
de Sevilla y Córdoba, con una media en torno
a cuatro. No obstante, cabe señalar una consi-
derable variabilidad interna, de forma seme-
jante a lo expuesto en el caso anterior.
– 292 –
informe sobre los servicios de publicaciones de las universidades andaluzas
Respecto a la media de los artículos pu-
blicados en revistas científicas nacionales (re-
presentada gráficamente a continuación), se
observa cómo difieren de forma estadísticamen-
te significativa las puntuaciones de las distin-
tas universidades. A destacar la correspondiente
a las Universidades de Córdoba, con una me-
dia en torno a trece artículos. Sin embargo, al
igual que lo expuesto en el primer caso, cabe
señalar una notable dispersión interna.
5.4. Conclusiones y sugerencias
Los resultados obtenidos al analizar los
datos relativos a la muestra depurada, al haber
filtrado las tesis como tipos de publicación di-
fundidos desde los servicios editoriales univer-
sitarios y las universidades Pablo Olavide y
Universidad Internacional, señalan como prin-
cipal tipo de publicación las Monografías
(83,9%% del total de publicaciones), con una
destacada contribución (más del 50% del total
de monografías) por parte de las universidades
de Granada y Sevilla. Al interpretar los resulta-
dos, tomando como referencia cada uno de los
servicios de publicación, destacan casos como
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el de la Universidad de Málaga con una pre-
sencia de casi exclusiva (98%) de monografías
entre el conjunto de sus publicaciones, situa-
ción semejante a la que se da en los servicios
de la universidades de Granada y Huelva, en
las que 9 de cada diez publicaciones son mo-
nografías.
En cuanto a las materias publicadas, el
análisis de los datos depurados refleja cómo
son, por este orden, Sociales, Filología y Geo-
grafía-Historia, las materias más frecuentemente
editadas, llegando a representar el conjunto de
las tres, dos tercios del total de publicaciones
realizadas. Pese a ello, el análisis especifico de
las materias publicadas en cada universidad,
sí sugiere cierto grado de especialización, aún
cuando el elevado nº de publicaciones de la
materia Sociales, se refleje en que ésta sea
mayoritaria en la mayor parte de las universi-
dades; mientras que la materia Filología está
especialmente presente en Almería, y Geogra-
fía e Historia en las universidades de Granada
y Málaga. Entendemos que el análisis por se-
parado de los casos depurados relativos a las
tesis doctorales, resultaría de interés para eva-
luar las materias más comunes de las tesis pu-
blicadas (en gran medida vinculadas a la uni-
versidad de Granada), pero ello supera los lí-
mites de nuestros objetivos por lo que lo deri-
vamos para estudios posteriores.
Por lo que se refiere a la pertenencia a la
universidad de los autores de las obras edita-
das, los análisis realizados sobre ello muestran
una tendencia endogámica, que para futuros
análisis bien podría objetivarse como un índi-
ce, bastante generalizada, acentuada especial-
mente en las universidades de Almería y Jaén
(más del 80% del total de sus publicaciones) y
menos presente en las de Granada y Málaga
(inferior al 50%).
La coautoría, dentro de la muestra selec-
cionada, refleja un patrón bastante uniforme,
con la excepción de Jaén y Huelva, entre los
servicios de publicación de las diferentes uni-
versidades, ya que aproximadamente la mitad
de las publicaciones son firmadas por un solo
autor, lo cual es consistente con el hecho de
que un gran número de las publicaciones sean
monografías; contribuyendo así a bosquejar una
imagen global del investigador individual que
publica como único autor el resultado de sus
trabajos, lejos por tanto de los equipos de in-
vestigación (multidisciplinares o no) que se si-
tuarían en el otros extremo. Aún sabiendo que
los valores obtenidos se ven afectados por los
diferentes estilos de trabajo y publicación que
se dan en función de materias, áreas de cono-
cimiento o/y departamentos, no deja de ser
indicativo de tendencias que bien podrían ser
analizadas de forma específica en análisis pos-
teriores, en los que se incluiría también el tipo
de publicación pues entendemos que la publi-
cación de una tesis doctoral, por ejemplo, tien-
de a presentar un número de autores inferior al
de las publicaciones de obras más grupales,
como congresos, jornadas, etc. .
Respecto al tipo de soporte, la muestra
analizada desvela una tendencia generalizada
a la publicación en formato papel, como lo
prueba que cinco de las universidades editan
más del 90% de sus publicaciones sobre dicho
soporte. En el extremo opuesto, se situaría la
Universidad de Sevilla que edita más de la mi-
tad de los CD-ROM y la totalidad del los DVD
que se difunden desde los servicios de publi-
caciones de las universidades andaluzas en el
periodo analizado. Por otro lado,  sobre el nú-
mero de ediciones, ya comentamos que su es-
casa variabilidad dificultaba obtener diferen-
cias estadísticamente significativas, y si bien
resulta indicativo que cuatro de las universida-
des sólo presentaran primeras ediciones, nin-
guna del resto llegaban a tener más de un 4%
de reediciones. Esta limitación en las reedicio-
nes por parte los servicios de publicaciones de
las diferentes universidades parece definir un
tipo de documentación de corta vigencia edi-
torial (recordemos además que la muestra no
incluye tesis doctorales). Ello bien podría ser
susceptible de cambios  futuros, buscando aco-
modar tipos de soporte e inversión, a la de-
manda de cada tipo de publicación.
En cuanto a los análisis realizados, sobre
la variable edad literaria, se ha comprobado
que a mayor edad literaria, mayor nº total de
publicaciones, mayor nº de artículos publica-
dos en revistas científicas nacionales, y tam-
bién, aunque de forma menos acentuada, ma-
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yor nº de publicaciones universitarias. Son muy
notables las diferencias al respecto entre las
universidades, en cuanto a los tres tipos de pro-
ducción científica, si bien existe una muy no-
table variabilidad interna, especialmente entre
las de mayor producción.
Por otro lado, y por lo que se refiere a las
limitaciones del presente estudio en este apar-
tado, manifestadas ya en la parte metodológi-
ca, convendría disponer de medidas de pro-
ductividad, en términos de publicaciones, más
globales (incorporando contribuciones a publi-
caciones internacionales), acudiendo a otras
fuentes de información disponibles: bases de
datos bibliográficos intencionales, memorias de
departamentos universitarios, etc.)
Entre las cuestiones sugeridas tras los aná-
lisis, de interés para investigaciones futuras, des-
tacaría el estudio del posible beneficio asocia-
do a algunas de las iniciativas diferenciales ya
observadas en el análisis descriptivo realizado
en los primeros capítulos del informe. Más con-
cretamente, nos referimos al hecho de publicar
las tesis doctorales en formato CD, por parte de
universidades como la de Granada, y si ello fa-
vorece una mayor consulta de dichos trabajos
en el futuro, acreditándose mediante la cuanti-
ficación de sus citas en artículos de investiga-
ción de especial relevancia y referencia.
Del mismo modo, respecto a la producti-
vidad publicadora del personal adscrito a las
distintas universidades, y tal cómo sugieren al-
gunos de los cruces de datos analizados, pare-
ce detectarse cierta inconsistencia cualitativa
en la medición de dicha productividad puesto
que cabe la posibilidad de que los investiga-
dores de mayor prestigio, o aquellos trabajos
de más relevancia en las diferentes áreas de
investigación, difundan, o sean difundidos, por
medios internacionales de difusión (revistas
científicas especializadas, etc.) cuya produc-
ción no ha sido aquí recogida por superar los
objetivos inicialmente establecidos para el pre-
sente trabajo. Por ello, resulta difícil plantear
comparaciones al respecto si sospechamos, tal
como parece, que los autores más relevantes
buscan cauces de publicación internacional o
en editoriales no universitarias, en sintonía con
los requerimientos establecidos en los proce-
sos de promoción profesional.  Por otro lado, y
en términos positivos, consideramos la conve-
niencia de establecer, como objetivo de estu-
dio futuro, qué vías, estrategias y pasos podrían
darse para promover y prestigiar en mayor
medida las publicaciones difundidas por los
servicios editoriales universitarios, sin que ello
suponga cerrar las puertas a autores de menor
experiencia, sino más bien definir diferentes
vías de selección, edición y publicación, con-
tando con los diferentes objetivos y activida-
des que pueden desempeñarse desde dichos
servicios.
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ANEXO
3.1
CUESTIONARIO PARA LOS DIRECTORES
DE LOS SERVICIOS DE PUBLICACIONES
Abreviatura utilizada:
S/N = Sí/No
En el caso de cuestiones de carácter con-
creto, el periodo cronológico al que deben re-
ferirse los datos es al de la última memoria rea-
lizada, coincidiendo con el curso 2005-2006.
Nombre del servicio o editorial
Año de fundación
1 DIRECCIÓN DEL SERVICIO
1.1 Docente: S/N
1.2 Profesional de la edición: S/N
1.3 Formación y grado académico
1.4 Si coexisten ambas figuras ¿cuáles son las tareas de cada uno?
1.5 Los cambios producidos por los procesos electorales en la universidad ¿suponen algún
tipo de freno o parón en las actividades de trabajo llevadas a cabo por el Servicio?
2 ASPECTOS GENERALES










2.3 El Servicio dispone:
- De reglamento propio
- De reglamento estatutario
- No dispone de reglamento
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2.4 ¿Cuáles de estas funciones son desarrolladas por el Servicio?
Maquetación de los libros
Corrección de los libros
Diseño de cubiertas
Impresión de los libros
Promoción y comunicación de las obras editadas
Intercambio bibliográfico
2.5 En el caso de que existan publicaciones realizadas por otros centros o departamen-
tos de la Universidad, ¿son supervisadas por el Servicio de Publicaciones?
S/N
En caso afirmativo, ¿cuál es la función del Servicio en dichos casos?
2.6 ¿Depende del Servicio el intercambio bibliográfico?
S/N
2.7 ¿Y la promoción de las obras publicadas?
S/N
2.8 ¿Cómo y desde dónde se realiza el intercambio editorial?
el interuniversitario
el de las revistas científicas
2.9 ¿Dispone la Universidad o el Servicio de imprenta propia?
S/N
2.10 ¿A qué asociaciones relacionadas con el mundo del libro pertenece el Servicio?




3.1 Las fuentes de financiación proceden (señálese lo que proceda):





Hasta el 25 %
Del 25 al 50 %
> 50 %
- Otras partidas ajenas a la universidad
Cuáles
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3.2 ¿De qué cantidad aproximada dispone (o gasta) anualmente el Servicio para la pro-
ducción (preimpresión e impresión en su conjunto) de obras?
3.3 ¿Y para la promoción?
3.4 ¿Hay satisfacción entre los responsables económicos del Servicio en relación con la
facturación obtenida por la venta de libros?
3.5 ¿En algún caso se cobra alguna cantidad a los autores por publicar?
3.6 ¿En algún caso se paga alguna cantidad a los autores por publicar?
3.7 ¿Se acostumbra a pagar anticipos?
S/N
En caso afirmativo:
¿Con frecuencia o de manera esporádica?
¿En qué tipo de obra?
3.8 ¿Cómo se realizan los pagos por servicios realizados freelance?
4 FORMACIÓN, PERFIL LABORAL Y GRADO DE PROFESIONALIZACIÓN DE LOS MIEMBROS DEL SERVICIO1
4.1 Número y trabajo desempeñado por los empleados que constituyen la plantilla del
Servicio de Publicaciones.






4.2 ¿Cuántos proceden (antes de llegar a la Universidad) del sector de Artes Gráficas?
4.3 ¿Cuántos disponen de estudios universitarios (diplomatura o licenciatura)?
4.4 ¿Cuántos han realizado el doctorado?
4.5 ¿Cuántos tienen estudios universitarios de especialización: posgrado, máster,... rela-
cionados con el puesto que desempeñan en el Servicio?
4.6 ¿Se promociona por parte de la dirección del Servicio la participación del personal en
cursos y programas de formación relacionados con el puesto que ocupa cada uno?
4.7 ¿Qué grado de participación en estos cursos se da por parte del personal?
4.8 ¿Existe una biblioteca en el Servicio sobre temas relativos a los procesos editoriales
y el mundo del libro?
En caso afirmativo, ¿con manuales generales o revistas y obras especializadas?
4.9 ¿Existen tareas que se realizan fuera del Servicio?
1 Se excluye en esta cuestión al propio director del Servicio, salvo en aquellos casos en que se trate de un Director técnico
(no docente).
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4.10 ¿Existen becarios en el Servicio?:
 S/N
En caso afirmativo:
- Tareas que realizan
- Periodicidad
- Responsable de ellos
- Procedencia
4.11 ¿Colaboran en el Servicio alumnos en prácticas?
S/N
En caso afirmativo:
- Tareas que realizan
- Periodicidad
- Responsable de ellos
- Procedencia
4.12 Otro tipo de personal
5 PROCEDIMIENTO DE APROBACIÓN DE ORIGINALES
5.1 ¿Existe una Junta de publicaciones, Consejo asesor o similar, que asesore el funcio-
namiento de la editorial?
S/N
5.2 En caso afirmativo...
¿Quiénes la forman?
¿Cuál es la frecuencia de sus reuniones?
¿Cuáles son sus competencias?
¿Pasan por ella todas las obras que se publican?
¿Cuál es la pauta que se sigue en estas reuniones?
5.3 ¿Hay directores de colección o algo similar?
¿Cuál es su función?
5.4 ¿Qué criterios se siguen para ubicar una obra en determinada colección?
5.5 ¿Cuál es el proceso que se sigue cuando llega una obra a la editorial?
5.6 ¿Se publican obras de autores ajenos a la universidad?
5.7 ¿Qué vías existen para que se acepte una obra para su publicación?
5.8 ¿Cómo se valora la calidad científica de las obras presentadas a la editorial?
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¿Qué tipo de informe?
¿Quién lo elabora?
¿Quién designa al informante?
¿Se mantiene el anonimato del informante?
¿Y el del autor de la obra con respecto al informante?
En caso de que se pague a los informantes, ¿qué cantidad?
5.10 ¿Se decide la publicación o no de una obra en función del resultado de un único
informe?
5.11 ¿Se elabora algún informe técnico?
En caso afirmativo, ¿quién lo lleva a cabo?
6 PROCESO DE PRODUCCIÓN DE LAS OBRAS
6.1 ¿Cuántos títulos de media se producen al año (media de los últimos 4 años)?
6.2 Cuál es la tirada media en:
monografías
revistas científicas
obras en formato CD/DVD
6.3 ¿Quién decide qué tirada se efectúa de cada obra?
6.4 ¿Quién decide el precio de venta al público de cada obra?
6.5 ¿Se publican las tesis doctorales?
¿En qué formato?
¿Cuál es la tirada media que se lleva a cabo?
6.6 ¿Por qué motivos se decide reimprimir una obra?
6.7 ¿Cuántas reimpresiones se suelen llevar a cabo anualmente?
6.8 ¿Quién decide la reimpresión de una obra?
6.9 ¿Cuántos volúmenes en stock hay en el almacén (aproximadamente)?
6.10 ¿Cuáles de los siguientes modos de reducir stocks se llevan a cabo en el servicio?
Venta a libreros de saldo
Donaciones a ONGs, diversos centros, asociaciones
Regalos promocionales en ferias o similares
Envío a los autores
Destrucción
Regalos institucionales










7.1 ¿Quién y cómo decide la estructura del catálogo?





7.3 ¿Qué tiene que darse para que se cree una colección nueva?
7.4 ¿Se publican obras de creación literaria?
- S/N
En caso afirmativo... ¿qué tipo de obras?
7.5 ¿Qué porcentaje aproximado de obras de contenido local se publican al año en el
Servicio?
7.6 ¿En qué otras lenguas diferentes del castellano se ha publicado en el último año?








7.8 ¿Cuántas colecciones (y cuáles) están dedicadas específicamente a obras de carác-
ter universitario, como tesis, actas de congresos, manuales, materiales didácticos,...?
7.9 ¿Cuántas revistas científicas se publican?
7.10 La publicación de las revistas científicas, ¿corre a cargo del Servicio o de los depar-
tamentos de la universidad?
7.11 ¿Cuál es la tirada media, la máxima y la mínima de las revistas?
7.12 ¿Se publica alguna revista científica en impresión bajo demanda?
7.13 ¿Se publica alguna revista científica en línea?
En caso afirmativo, ¿cuál es su PVP?
7.14 ¿Qué coediciones se han llevado a cabo el último año y con qué editoriales?
7.15 ¿Existe algún convenio de coedición con alguna editorial privada?
En caso afirmativo, ¿con cuál?
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7.16 ¿Existe algún convenio de coedición con alguna editorial institucional no universi-
taria? En caso afirmativo, ¿con cuál?
7.17 ¿Se coedita con universidades?En caso afirmativo, ¿con cuáles?
7.18 ¿Cuáles han sido los 5 libros más vendidos en el último año?
7.19 ¿Quién elabora el catálogo de la editorial?
8 DIFUSIÓN Y COMUNICACIÓN
8.1 ¿Cuáles son los canales de distribución utilizados normalmente?
8.2 ¿Quién se encarga de las tareas de promoción en la editorial y cuáles son sus fun-
ciones?
8.3 ¿Qué actividades de promoción se llevan a cabo a lo largo del año?
- Participación en ferias
* Nacionales
* Internacionales
- Elaboración de catálogos
- Inserción de publicidad
* En diarios
* En revistas culturales
* En suplementos culturales
- Presentaciones de libros
- Solicitud de reseñas en prensa
- Participación en programas de radio o TV
- Otros
8.4 ¿Se han vendido derechos de edición de alguna obra?
- ¿Cuál?
- ¿A qué editorial?
8.5 ¿Se perciben desde el Servicio las labores de promoción como algo eficaz de cara al
incremento de las ventas?
8.6 ¿Qué objetivos se persiguen a través del funcionamiento de la página web de la
editorial?
9 PROCEDIMIENTOS DE MEJORA DE LA CALIDAD
9.1 ¿En alguna ocasión ha sido evaluada la calidad del Servicio?
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- ¿Con qué resultados?
- ¿Cómo se halla valorado el Servicio en comparación con otros de la
Universidad?
- ¿Se han difundido los resultados entre la comunidad universitaria?
- ¿Qué medidas se tomaron para paliar los defectos o errores señalados?
9.2 ¿Está bien valorado el Servicio dentro de la propia universidad por parte de los
miembros de ésta?
9.3 ¿Se ha llevado a cabo algún tipo de estudio sobre el grado de satisfacción de los
usuarios del Servicio?
9.4 ¿Existe algún modo de hacer llegar a los responsables del Servicio las quejas del
funcionamiento del mismo y de canalizarlas hacia procesos de mejora de dicho
funcionamiento?
9.5 ¿Considera que los miembros del Servicio se encuentran estimulados en su trabajo
y a gusto?
9.6 ¿Se llevan a cabo programas de formación destinados al personal del Servicio?
En caso de respuesta afirmativa, ¿cuáles?
9.7 ¿Se ha llevado a cabo desde la dirección del servicio algún tipo de intentos por
conocer la satisfacción de los diferentes colectivos: personal, usuarios (autores /
compradores), proveedores,...?
En caso positivo, ¿cuál ha sido el resultado?
9.8 ¿Se han planteado o llevado a cabo proyectos de planificación de objetivos encami-
nados a la mejora de la calidad?
En caso de respuesta afirmativa:
- ¿cuáles?,
- ¿a qué plazos?
- ¿en qué ámbitos?
- ¿con qué resultados?
9.9 ¿Existe algún tipo de control de calidad específico en el área concreta de la edición
y la producción de las obras?
Si es así, ¿cuáles?
9.10 ¿Existe algún tipo de control de calidad específico en el área concreta de la promo-
ción y la comunicación de las obras publicadas?
Si es así, ¿cuáles?
9.11 ¿Cuál es el grado de satisfacción que tiene el Servicio en relación al grado de cum-
plimiento de los objetivos perseguidos con la puesta en funcionamiento de la pági-
na web?
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DE LA UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE
ANDALUCÍA (UIA)
Hasta la reciente unificación del Servicio,
en noviembre de 2006, en la sede de Sevilla,
esta Universidad ha publicado de manera in-
dependiente en cada una de sus sedes (La Rá-
bida, Baeza y Sevilla).
El director del servicio es el Secretario
General de la Universidad, D. Bartolomé Valle
Funestado, doctor en Geografía e Historia y do-
cente. Junto a él, la jefa del Servicio es la téc-
nico especialista Dª Mª Dolores Lobo García,
licenciada en Geografía e Historia y profesio-
nal de la edición. El director se encarga de la
supervisión académica y la técnico especialis-
ta de la supervisión técnica. No existen otros
trabajadores, ni becarios, ni alumnos en prác-
ticas.
El servicio depende de la Secretaría Ge-
neral y está constituido como sello propio de
carácter público. La financiación la constitu-
ye, en un 100%, el presupuesto de la universi-
dad. A los autores no se les cobra por publicar
y se les ofrece a cambio un determinado nú-
mero de libros, en función de la tirada. No exis-
te la costumbre de pagar anticipos.
La mayoría de las tareas se llevan a cabo
dentro del propio servicio: la maquetación de
los libros, la corrección, el diseño de las cu-
biertas, la promoción de las obras publicadas
y el intercambio bibliográfico interuniversita-
rio. Sólo la impresión se realiza fuera de la
universidad, aunque, en ocasiones, también la
maquetación y el diseño.
Hay una Comisión de Publicaciones cu-
yos miembros son el Secretario General y di-
rector del Servicio, la técnico especialista del
mismo, el director de la biblioteca y los secre-
tarios de los vicerrectorados de la universidad.
No existe una frecuencia predeterminada para
las reuniones, sino que se llevan a cabo según
sea el volumen de trabajo. Dicha comisión se
encarga de la recepción de los originales, su
estudio y envío a revisores expertos en la ma-
teria, la aprobación o no de las obras y su pos-
terior seguimiento. Todas las obras que se pu-
blican han de pasar por dicha comisión. No
existen directores de colección y los criterios
para incluir una obra en una u otra colección
están en función de la materia o si la obra pro-
cede o no de un premio de la UNIA.
El proceso que se sigue cuando una obra
llega a la editorial es el siguiente: pasa a la
Comisión y se estudia, como se ha dicho. Se
envía para ser revisado a dos expertos en la
materia designados por la comisión y, según
sea el informe, se comunica al autor. Si es po-
sitivo se le pide la versión definitiva del libro y
una vez recibido se envía a la imprenta. Siem-
pre se mantiene en el anonimato al autor y a
los informantes. Estos cobran por el informe la
cantidad de 150 euros. No es frecuente que se
publiquen obras de autores ajenos a la univer-
sidad.
La tirada media en monografías es de 500
ejemplares. La decisión de qué tirada se lleva
a cabo es responsabilidad de la Comisión de
Publicaciones, así como el precio de venta al
público (PVP) de cada obra, que se decide se-
gún cuál haya sido el precio de coste, al que se
le incrementa un porcentaje determinado para
gastos de distribución. Las tesis doctorales se
publican impresas en papel y en formato elec-
trónico, y su tirada media (en papel) está en
torno a los 350 ejemplares (200-500). No se
publica, sin embargo, ninguna revista científi-
ca.
La estructura del catálogo también es
decidida por la Comisión de Publicaciones y
su elaboración se debe a la técnico especialis-
ta. En función de su temática más frecuente, el
propio servicio define el catálogo como de
humanidades. También hay cabida en él para
obras de creación literaria («poesía y algún
ensayo»).
Los formatos en que se publican las obras
son en papel y DVD. Todas las colecciones es-
tán dedicadas específicamente a obras de ca-
rácter universitario.
En el último año se han llevado a cabo
coediciones con las editoriales privadas Akal
y Síntesis, con las que existe convenio de co-
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edición. No hay, por el contrario, convenios
de este tipo con ninguna editorial institucional
ni universitaria.
Los canales normalmente utilizados para
la distribución y venta de las obras publicadas
son el propio catálogo, el intercambio biblio-
tecario y las donaciones y ventas.
Como actividades de cara a la promoción
de las obras, se participa en ferias (nacionales
e internacionales), se elaboran catálogos, se
llevan a cabo presentaciones de libros y se so-
licitan reseñas en prensa.
Para reducir stocks se realizan donacio-
nes a ONGs, asociaciones, etc., regalos institu-
cionales y promocionales en ferias o similares,
y envío a los autores.
En ningún momento se ha llevado a cabo
estudio alguno de evaluación sobre el funcio-
namiento del servicio, aunque actualmente se
halla en el marco de actuación del Plan de
Calidad de la Gestión de Procesos de Univer-
sidades Andaluzas. En cualquier caso, desde
el propio servicio se considera que sus miem-




CUESTIONARIO PARA LA EVALUACIÓN
DE LA USABILIDAD DE LAS PÁGINAS WEB
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Dossier metodológico: «El mapa de procesos de un programa estacional»
Monografía: «El concepto de la Extensión Universitaria a lo largo de la historia»
Monografía, Cd y Web: «Usos, hábitos y demandas culturales de los jóvenes universitarios andaluces»
Sistema de Indicadores Culturales de las universidades andaluzas
Web: www.diezencultura.es [2006 y 2007]
Estudio sobre las actividades de Extensión Universitaria durante el año 2004
Análisis de las Extensiones Universitarias andaluzas: Informe Económico
Estudio: «Diagnóstico y evaluación de las Aulas de Teatro de las universidades»
Diagnóstico de los Coros de las Universidades andaluzas
Seminario «La Extensión Universitaria del siglo XXI»
Monografía: «La Extensión Universitaria que viene: estudio prospectivo de escenarios ideales»
Dossier metodológico: «El mapa de procesos de un concierto»
Monografía, Cd y Web: «Estudio de usos, hábitos y demandas culturales de los profesores de las universidades andaluzas»
Cuaderno de Trabajo: «Validación del Sistema de Indicadores Culturales de las universidades andaluzas
Informe sobre los Servicios de Publicaciones de las universidades
Estudio del impacto mediático de las Extensiones Universitarias en Andalucía
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